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Rozhodnutie

Podl'a § 61 ods. 1 a2 v spojeni s § 59 ods. | a 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (sprivny poriadok) v zneni neskorich predpisov a na ndvrh Osobitnej komisie
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov

zamietam

rozklad Slovenského rybarskeho zviizu - Rada Zilina, ul. A. Kmet'a 20, 010 55 Zilina,
ICO: 00 178 209 arozklad organizaénej zlozky Slovenského rybdrskeho zvizu — Mestskej
organizicie Sered’, Cepenské 2533/26, 926 00 Sered, ICO: 36087793 v zastipeni
advokatskou kanceldrion VIA LEGE, s.r.o., Veternd 1093, 925 53 Pata, ICO: 36 866 415
podany proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
Stitnej vodnej spravy a rybdrstva €. 8490/2017-4.1 zo dina 23.11.2017, ktoré vydal ako
prislusny orgin §tatnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tdtne]
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskoriich predpisov v spojenis § 39 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybérsive
v zneni neskorSich predpisov a § 34 ods. | zdkona &. 139/2002 Z. z. o rybdrstve v zneni
neskorSich predpisov na ziklade Ziadosti Obce Dolna Streda, 925 63 Dolnd Streda 650,
ICO: 00 611 638 o pridelenie ostatnej vodnej plochy na téely podnikania v osobitnom rezime
a ktorym

- odobral podl'a § 39 ods. | pism. c) zdkona & 139/2002 Z. z. o rybdrstve v zneni
neskor3ich predpisov Slovenskému rybdrskemu zviizu — Rada Zilina, ul. A. Kmet'a 20,
010 55 Zilina, ICO: 00 178 209 vykon rybérskeho prava na ostatnej vodnej ploche —
rybarskom revire €. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské,

- vyradil podla § 34 ods. 1 zdkona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskor§ich
predpisov rybdrsky revir €. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské z evidencie rybdrskych
revirov vedenej na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky podla § 39
pism. ) zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybdrstve v zneni neskor$ich predpisov a

- pridelil podl'a § 34 ods. 1 zikona €. 139/2002 Z. z. o rybdrstve v zneni neskorich
predpisov Obci Dolnd Streda, 925 63 Dolnd Streda 650, ICO: 0061t 638 ostatni
vodnd plochu OR Dolnostredské (16,65 ha) v katastralnom (izemi Dolnd Streda, okres
Galanta, na ucely podnikania v osobitnom reZime,

a zdroveni stanovil, Ze rozhodnutie &. 8490/2017-4.1 zo dfia 23.11.2017 po nadobudnuti
pravoplatnosti podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v znen{
neskor3ich predpisov je platné do ukonéenia ndjomnych zmliv, alebo do ditumu pred¢asného
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vypovedania ndjomnych zmldv, alebo do ddtumu platnosti ndjomnych zmldv, ale len
v pripade, Ze Obec Dolnd Streda, 925 63 Dolnd Streda 650, ICO: 00611 638 tak nebude
vediet’ preukdzat’ ndjomny vztah k vii¢Sinovému podielu pozemkov pod ostatnou vodnou
plochou podla § 4 ods. 8 pism. b) zikona ¢. 139/2002 Z. z. o rybdrstve v zneni neskor3ich
predpisov; platnost’ rozhodnutia ostiva aj zmenou ndjmu predmetnych nehnutel'nosti na ich
vlastnictvo; neoddelitel'nou si¢ast'ou rozhodnutia predstavujiicou jeho prilohu je ,,Prehlad
majetkovoprivneho vysporiadania (NZ) Obce Dolnd Streda, 925 63 Dolni Streda 650, ICO:
00611 638 k pozemkom pod vodnou plochou OR Dolnostredské, katastrilne dzemie Dolni
Streda

a
rozhodnutie Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

odboru Statnej vodnej spravy a rybarstva
¢. 8490/2017-4.1 zo diia 23.11.2017
potvrdzujem.

Odobvodnenie:

Obec Dolni Streda, 925 63 Dolni Streda 650, ICO: 00 611 638 (d'alej len ,,Obec Dolnd
Streda®) listom €. p. 669/2016 zo diia 20.10.2016 podla § 34 ods. I zdkona €. 139/2002 Z. z.
o rybdrstve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zikon o rybdrstve) poZiadala
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Stitnej vodnej sprivy a
rybdrstva (d'alej len ,,ministerstvo®) o pridelenie ostatnej vodnej plochy - ,.Dolnostredského
ramena“, nachddzajicej sa v katastrilnom tGzemi Dolnd Streda, okres Galanta, na (cely
podnikania v osobitnom reZime. V Ziadosti Obec Dolnd Streda konStatuje, Ze uvedeny revir je
v doterajSej sprive Slovenského rybarskeho zviizu — Rada Zilina, ul. A. Kmeta 20, 010 55
Zilina, ICO: 00 178 209 (d'alej len ,,SRZ*) a organizaénej zlozky Slovenského rybirskeho
zviizu — Mestskej organizicie Sered’, Cepenskd 2533/26, 926 00 Sered’, ICO: 36 087 793
(dalej len ,,MsO SRZ Sered) a podl'a priloh doloZenych k Ziadosti spliia vSetky zdkonom
stanovené podmienky pre pridelenie dotknutej vodnej plochy na icely podnikania
v osobitnom rezime.

Ministerstvo v konani (€. 2296/2017-4.1) preskimalo vSetky pripomienky, namietky
a dokazovania predloZené v rdmci podkladov rozhodnutia zo strany SRZ a MsO SRZ Sered’
(MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o., Veternd 1093, 925
53 Pata, dalej len ,,VIA LEGE, s.r.0.) a Obce Dolnd Streda (v zastipeni Advokitskou
kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o., Kadndrova 83, 831 06 Bratislava). Po dékladnom posiideni a
analyze uvedenych podkladov rozhodnutia ministerstvo ndsledne vo veci vydalo rozhodnutie
€. 2296/2017-4.1 zo dia 31.03.2017, ktorym

- odobralo podl'a § 39 ods. 1 pism. ¢} zdkona o rybdrstve SRZ vykon rybdrskeho priva
na ostatnej vodnej ploche - rybdrskom revire €. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské,

- vyradilo podla § 34 ods. | zikona o rybdrstve rybarsky revir & 2-1550-1-1
OR Dolnostredské z evidencie rybdrskych revirov vedenej na Ministerstve Zivotného
prostredia Slovenskej republiky podla § 39 pism. f) zdkona o rybirsive a

- pridelilo podla § 34 ods. 1 zdkona o rybdrstve Obci Dolnd Streda ostaini vodnt
plochu OR Dolnostredské (16,65 ha) v katastrilnom tzemi Dolnd Streda, okres
Galanta na Gcely podnikania v osobitnom reZime,

I
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a zdroven stanovilo, Ze rozhodnutie ¢&. 2296/2017-4.1 zo dia 31.03.2017
po nadobudnuti pravoplatnosti podl'a sprivneho poriadku je platné do ukonéenia ndjomnych
zmliv, alebo do datumu predéasného vypovedania ndjomnych zmliv, alebo do ddtumu
platnosti ndjomnych zmliv, ale len v pripade, Ze Obec Dolnd Streda tak nebude vediet
preukdzat’ ndjomny vzfah k viicSinovému podielu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou
podla § 4 ods. 8 pism. b) zdkona o rybdrstve; platnost’ rozhodnutia ostdva aj v pripade zmeny
ndjmu predmetnych nehnutel'nosti na ich vlastnictvo.

SRZ podal rozklad zo diia 24.04.2017 proti rozhodnutiu ministerstva ¢. 2296/2017-4.1
zo dia 31.03.2017 v zikonom stanovenej lehote. Rozklad bol podany na poStovi prepravu
dfia 24.04.2017 a na ministerstvo bol doruceny dia 25.04.2017.

MsO SRZ Sered’ v zastlpeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. podala dia
18.04.2017 rozklad proti rozhodnutiu ministerstva ¢. 2296/2017-4.1 zo dia 31.03.2017
v zdkonom stanovenej lehote. Rozklad bol podany na postovi prepravu diia 19.04.2017
a na ministerstvo doruéeny dia 20.04.2017.

Ministerstvo rozklad, napadnuté rozhodnutie a prislu$ny spisovy materidl predloZilo

vzmysie § 61 zdkona ¢ 71/1967 Zb. ospraivnom konani (sprivny poriadok) v zneni
neskor3ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) odvolaciemu orginu dfia 29.05.2017.

Odvolaci orgdn listom & 6037/2017-9.2, 31381/2017 zo diia 21.07.2017 predizil lehotu
na vydanie druhostupiiového rozhodnutia v uvedenej veci do 28.08.2017.

Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 6037/2017-9.2
(22/2017 - rozkl) zo dna 28.08.2017 rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru Stitnej vodnej spriavy a rybdrstva &. 2296/2017-4.13 zo diia
31.03.2017 zrudil a vec vratil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
Stitnej] vodnej sprdvy a rybdrstva na nové prejednanie arozhodnutic z ddvodu,
Ze prvostupfiovy spravny orgin sa nedostatocne vysporiadal s namietkami Géastnikov konania
a tym nedostatone zistil skutkovy stav veci, ¢o spbsobilo nezrozumitelnost a
nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Osobitnd komisia ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej len ,,0sobitnd komisia‘)
po preskimani napadnutého rozhodnutia d'alej dospela k zdveru, Ze rozhodnutie je neuréité
anevykonatel'né vtej Casti vyroku rozhodnutia, ktord podmiefiuje platnost’ rozhodnutia
ukonfenim platnosti ndjomnych zmliv alebo predéasnym vypovedanim ndjomnych zmldv
alebo ditumom platnosti ndjomnych zmliv bez toho, aby tieto nijomné zmluvy akokol'vek
identifikovalo €iselnym oznadenim, ditumom a uvedenim subjektov, medzi ktorymi boli ticto
ndjomné zmluvy uzatvorené. Rozhodnutie neobsahuje vo vyroku rozhodnutia zoznam
nijomnych zmiuv, na ktoré sa predmetnd ¢ast’ vyroku rozhodnutia vzt'ahuje, ani neobsahuje
osobitnd prilohu, ktord by ako neoddelitelnd sicast’ napadnutého rozhodnutia uvedené
nijomné zmluvy identifikovala ana ktoré by vyrok napadnutého rozhodnutia aspori
odkazoval.

Ministerstvo v rdmci nového konania v nadviznosti na rozhodnutie & 6037/2017-9.2
(22/2017-rozkl.) zo diia 28.08.2017, ktoré bolo spravnemu orginu doruéené dia 20.09.2017,
vsilade s § 18 ods. 3 sprdvneho poriadku listom & 8490/2017-4.1 (Z: 43120/2017)
zo diia 02.10.2017 upovedomilo t¢astnikov konania a dotknuté orgény o tom, Ze rozhodnutim
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6037/2017-9.2 (22/2017-rozkl.) zo dia
28.08.2017 zrudil prvostupniové rozhodnutie €. 2296/2017-4.1 zo diia 31.03.2017 a vec vritil



Rozhodnutie €. 2013/2018-9.2 (1/2018-rozkl.)

na nové prejednanie arozhodnutie vo veci. Ministerstvo Ucastnikov konania a dotknuté
orginy informovalo, Ze zdrovei kond v nadviiznosti na stanovisko osobitnej komisie [str. 43 -
50 rozhodnutia & 6037/2017-9.2 (22/2017-rozkl.) zo dia 28.8.2017], ato vo vztahu
k ndmietkam uvedenym v rozklade, ktoré zaujala po preskimani rozhodnutia ministerstva
&. 2296/2017-4.1 zo diia 31.03.2017 a predloZeného spisového materidlu v tejto veci. TaklieZ
Géastnfkov  konania adotknuté orginy informovalo, Ze po obdriani poZadovanej
dokumentdcie a stanovisk upovedomi WGeastnikov sprivneho konania adotknuté orginy
o moZnosti v stanovenej lehote k nim podat’ ndmietky a pripomienky v silade s § 18 ods. 3
spravneho poriadku po predchidzajicom nahliadnuti do spisu podla § 23 ods. 1, 2 a 3
spravneho poriadku, alebo budi médct’ podla § 23 ods. 4 sprivneho poriadku poZiadat
o zaslanie kopii konkrétnych asti spisu.

V zmysle uvedeného a v nadviiznosti na stanovisko osobitnej komisie k nimietkam
uvedenym v rozklade k rozhodnutiu ministerstva &. 2296/2017-4.1 zo dfia 31.03.2017, ktoré
sa nachidza vbode 1. na str. 43 rozhodnutia ¢. 6037/2017-9.2 (22/2017-rozkl.) zo
diia 28.08.2017 ministersivo listom &. 8490/2017-4.1 (Z: 43123/2017) zo dina 02.10.2017
poziadalo MsO SRZ Sered’, aby mu v lehote 10 dni odo diia dorucenia Ziadosti zaslala
Stanovy Slovenského rybirskeho zviizu. Uvedeny dokument poZadovalo ministerstvo zaslat
za téelom preverenia, ¢i MsO SRZ Sered’ je oprivnend konat' vo svojom mene a v akom
rozsahu, ateda ¢i je d€astnikom tohto sprivneho konania. Zo stanov musi jednoznacne
vyplyvat, & md mestskd organizdcia spdsobilost’ konat' vo vlastnom mene, nadobidat
vlastnym menom priva a povinnosti, v stanovich musi byt vyslovne uvedené, akym
sposobom sa ustanovuji organizaéné jednotky. V stanovich musi byt jednoznagne urené,
kto je Statutdrnym orgdnom. Len strohé konitatovanie, Ze organizatné jednotky majd privnu
subjektivitu, je nepripustné, nemajice oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

V nadviiznosti na upozornenie osobitnej komisie k ndmietkam uvedenym v rozklade
k rozhodnutiu ministerstva ¢&. 2296/2017-4.1 zo dia 31.03.2017, ktoré sa nachddza v bode 8.
na str. 47 rozhodnutia &. 6037/2017-9.2 (22/2017-rozkl.) zo diia 28.8.2017, ministerstvo
listom & 8490/2017-4.1 (Z: 43118/2017) zo dia 02.10.2017 zaslalo icastnikom konania
a dotknutym orgdnom Znalecky posudok &. 2/2017 z 15. mdja 2017, ktory vypracoval
prof. Ing. Jaroslav Antal, DrSc., a zdroveii ich poZiadalo, aby sa v lehote 10 dni odo dia
dorucenia k nemu vyjadrili. Ministerstvo zdroven uviedlo, Ze stanovisko k predmetnému
znaleckému posudku od SRZ, ako aj od MsO SRZ Sered v zastipeni advokitskou
kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. nepoZaduje, ale ziroveii ho nevylutuje, nakolko ich postoj
k nemu je spravnemu orgdnu zndmy, t. j. stotoZiiuji sa s nim, Ze v pripade OR Dolnostredské
ide o vodny tok.

V nadviiznosti na stanovisko osobitnej komisie % nimietkam uvedenym v rozklade
k rozhodnutiu ministerstva &. 2296/2017-4.1 zo dfia 31.03.2017, ktoré sa nachddza v bode 10.
na str. 48 rozhodnutia ¢. 6037/2017-9.2 (22/2017-rozkl.) zo dna 28.8.2017, ministerstvo
listom ¢&. 8490/2017-4.1 (Z: 43121/2017) zo diia 02.10.2017 poziadalo Obec Dolna Streda
v zastipeni Advokitskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o., aby mu v lehote 10 dni odo diia
dorucenia Ziadosti zaslala prisiuiné ndjomné zmluvy. Ministerstvo Obec Dolnd Streda
v zastiipeni Advokdtskou kanceldrion Ivan Syrovy, s.r.o. upozornilo, Ze v 35 ndjomnych
zmluvich uzatvorenych medzi Obcou Dolnd Streda a fyzickymi osobami — spoluvlastnikmi
pozemkov pod predmetnou vodnou plochou je v Cl. I. Predmet aGéel ndjmu v bode 2.
uvedené, Ze dotknuté pozemky si prenajaté za ucelom ich uiZivania pre vykon rybérskeho
priva. V nadviiznosti na upozornenie osobitnej komisie, podl'a kiorého je sprivny orgin
povinny désledne rozliSovat medzi zdkonnymi pojmami ,vykon rybirskeho priva*
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a ,podnikanie v osobithom reZime“, ministerstvo Obec Dolnd Streda v zastipeni
Advokitskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o. poZiadalo o zaslanie tychto zmldv, upravenych
v zmysle vyhrady, napr. formou dodatku, v ktorom bude v Predmete a ticele ndjmu explicitne
uvedené, Ze pozemky sa prenajimaji za déelom ich uZivania ,na podnikanie v osobitnom
rezime*.

Obec Dolnd Streda elektronickou poStou zo diia 10.10.2017 poZiadala ministerstvo
o zaslanie scanu stanoviska Slovenského pozemkového fondu, RO Trnava (d'alej len ,,SPF,
RO Trnava®), ktoré sa tyka platnosti a uéinnosti zmluvy o prendjme nehnutelnosti
vk. 4. Dolna Streda a konkrétne na parc. €. 2018 operitu KN-E v prospech Obce Dolni
Streda.

Ministerstvo poZadovani kopiu zaslalo e-mailom Obci Dolnd Streda diia 11.10.2017.
SPF, RO Trnava v sivislosti s upovedomenim o podanom rozklade vogi rozhodnutiu
ministerstva &. 2296/2017-4.1 zo dfia 31.3.2017 zaslal listom ¢ SPFZ/2017/51881
zo diia 23.5.2017 nasledovné vyjadrenie:
- obec Dolnd Streda md s SPF uzatvorenui platni ndjomni zmluvu ¢. 04877/2015-PNZ-
P41387/15.00,

- predmetom ndjomnej zmluvy je pozemok KN-E, parc. ¢. 2018, druh pozemku trvaly
trivny porast vo vymere 105061 m?, evidovany na liste vlastnictva & 4429
v k. d. Dolna Streda,

- téelom ndjmu je nepolnohospodirske vyuZitie pozemku na oddychovi zénu.

Ministerstvu boli na zdklade uvedenych Ziadosti doruc¢ené nasledovné podklady:

1. 0Od MsO SRZ Sered’ - Stanovy SRZ doloZené sprievodnym listom zo diia 11.10.2017,
ktory bol na ministersve zaevidovany diia 16.10.2017. MsO SRZ Sered’ v tomto liste
uvddza, Ze na poZiadanie a v sidvislosti s preverovanim ¢&i je tito organizdicia oprivnend
konat vo svojom mene avakom rosahu, zasiela ministerstvu Stanovy SRZ, pri¢om
upriamuje pozornost’ sprivneho orgidnu na § 27 stanov SRZ.

2. Od SRZ - Stanovy SRZ doloZené sprievodnym listom ¢ 2030/599/17-Sekr.
zo dia 13.10.2017 a listom ¢&. 2066/610/17-Sekr. zo diia 11.10.2017 s prilohou - list
Ministerstva vmitra SR ¢. VVS§/1-909/90-60, ktoré boli na ministerstve zaevidované
dia 16.10.2017, obsahujiice vyjadrenie k pravnej subjektivite organizacnej zloZky
SRZ alist SRZ ¢. 2278/671/17-Sekr., doleZzeny ozndmenim Ministerstva vniitra SR
€. VV§/1-909/90-60 zo diia 31.10.2017. SRZ vo vyjadreni uvddza: Stanovy SRZ
jednoznaCne upravuji, Ze organizaéné zlozky majd vlastnd priavnu subjektivitu,
¢o potvrdzuji aj niZsie uveden€ ustanovenia:

V zmysle § 1 ods. 2 Stanov SRZ Slovensky rybarsky zviiz a jeho organizaéné zloZky su
pravnickymi osobami a do ich postavenia a &innosti m6Zu orgdny verejnej spravy zasahovat’
len v medziach zdkona.

Vzmysle § 11 ods. 8 pism. a) Stanov SRZ je zviz tvoreny miestnymi a mestskymi
organiziciami, ktoré maji postavenie zdkladnych organizaénych zloZiek a ktorych ¢innost’
riadia ich vlastné orgdny.

V zmysle § 11 ods. 12 Stanov SRZ miestne a mestské organizdcie m&zu vzniknit’ tam,
kde sa najmenej 350 zdujemcov rozhodne zaloZit' zakladni organizdciu a ma moZnost’
pridelenia rybarskeho reviru v obvode svojho sidla.
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Vzmysle § 26 ods. 2 Stanov SRZ zikladné organizaéné zlozky zviizu hospodiria
s vlastnym majetkom, vykazovanym v stivahe a s majetkom zviizu, ktory im bol zvereny
do spravy, mdZu tieZ hospodirit’ s majetkom, ktory prevzali do doCasného uzivania od ingj
prdvnickej alebo fyzickej osoby.

Vzmysle § 27 ods. 1 Stanov SRZ zviz ajeho organiza¢né zloZky vystupuji
v hospodarskych vztahoch vo svojom mene a nesi tieZ samostatnii majetkovd zodpovednost’,
vyplyvajicu z tychto vztahov.

V zmysle § 27 ods. 3 Stanov SRZ zviiz a jeho organizaéné zlozky mdZu nadobuidat’ prava
a zavizovat' sa vlastnym menom (st pravnickymi osobami).

Vzmysle § 27 ods. 4 Stanov SRZ menom organizaénych zloZiek zviizu vystupuji
anavonok konajui Statutdrni zastupcovia predseda atajomnik, pripadne iny povereny &len
Statutdrneho orgdnu, ktori si opravneni vykondvat’ privne Gkony k plneniu pracovnych tloh
alebo tiloh vyplyvajicich z ich funkcie (oprdvnené osoby). Tieto osoby podpisuji pisomnosti
tak, Ze svoje podpisy pripdjaji k ndzvu organizicie — k peciatke.

Dokaz:
s  Stanovy Slovenského rybarskeho zviizu

Pravnu subjekltivitu jednotlivych organizaénych zloZiek potvrdzuje na ziklade potvrdenia
pravnej subjektivity, nakol'ko organizacné zlozky nie st k dne$nému diiu vedené v Ziadnom
registri. KaZzdd organizacnd zlozka md vlastné identifika¢né ¢islo, ktoré boli SRZ na jeho
Ziadost' zaslané Ministerstvom vntitra SR, Sekcia verejnej sprivy, Odbor vseobecnej
vnitornej spriavy, Oddelenie vnitornych veci dita 20. jina 2016. Pre Géely tohto spriavneho
konania SRZ diia 11. oktébra 2017 zdroveii poZiadal Ministerstvo vnitra SR o zaslanie
ozndmenia o prideleni 1CO organizaénej zlozky Slovenského rybdrskeho zvizu — Sered'.
Ozndmenie Ministerstva vadtra SR & VVS§/1-909/90-60 zo diia 31.10.2017 o prideleni ICO
MsO SRZ Sered’ bolo na ministerstvo doruéené diia 16.11.2017).

Dékaz:
e Potvrdenie privnej subjektivity MsO SRZ Sered’,
e  Oznimenie o pridelenych ICO organizaénym zlozkdm SRZ.

Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze MsO SRZ Sered, ktora je organizacnou
zloZkou SRZ, mi vlasini pravnu subjektivitu a je oprdvnend vystupovat’ v pravnych vztahoch
vo svojom mene prostrednictvom svojich Statutirnych zdstupcov, ktorymi si Ing. Dusan
Alina, predseda mestskej organizdcie, nar. 28.12.1960, bytom Pivovarskd 2609/5, 926 01
Sered’ a Mariian Scherhaufer, tajomnik mestskej organizicie, nar. 10.05.1956, bytom
Mlynarska 85/18, 926 01 Sered'.

3. Od SRZ - stanovisko k znaleckému posudku & 2/2017 z 15. mdja 2017,
vypracovanému prof. Ing. Jaroslavom Antalom, DrSc — list & 2028/597/17-Sekr.
zo diia 13.10.2017, ktory bol na ministerstve zaevidovany diia 16.10.2017. SRZ
v stanovisku uvddza, Ze sa stotoZnuje so zdverom znalca prof. Ing. Jaroslava Antala,
DrSc., v ktorom uvidza, Ze¢ OR Dolnostredské nachddzajice sa v katastrilnom tzemi
Dolni Streda, obec Dolnd Streda, okres Galanta s rozlohou 16,65 ha je ovplyviiované
hydrologickym rezimom vodného toku Vih, ateda je vodnym tokom v zmysle § 43 ods.
1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. ovodich aozmene zikona Slovenskej nirodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) a v zmysle
§ 2 ods. 2 pism. c) zdkona o rybirstve,

V tejto veci d'alej SRZ uvidza, Ze osobitnd komisia v bode 8 na strane 47 rozhodnutia
ministra €. 6037/2017-9.2 z 28. augusta 2018 poukazuje na rozsudok Najvyisieho siidu SR
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sp. zn. 58Z0/3/2015 zo dfia 29. jina 2016, podl'a ktorého ,,Rozhodnutie o pochybnostiach
o tom, €i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo wmelé koryto a o hranicu koryta, patri
orgdnu stdmej vodnej sprdvy.*

SRZ listom €. 502/146/17- Sekr. zo diia 08. marca 2017 podal Ziadost’ na Okresny trad
Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie rozhodnutia o vodnej ploche
na pozemkoch v k. d. Dolna Streda, nakol'ko si pochybnosti, ¢i ide o vodny tok. Okresny
tirad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dia 27. aprila 2017 vydal rozhodnutie
¢. OU-GA-OSZP-2017/005030/0V/SV, ktorym konanie zastavil s odévodnenim, Ze SRZ nie
je tcastnikom konania, pricom preskimanim samotnej Ziadosti sa vobec nezaoberal. Proti
rozhodnutiu SRZ listom ¢. 981/289/17 — Sekr. zo dia 09. mdja 2017 podal odvolanie,
nakol'’ko SRZ nesiihlasil s jeho obsahom. Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov
dia 10. jdla 2017 vydal rozhodnutie ¢. OU-TT-00P3-2017/022193, ktorym odvolanie
zamietol arozhodnutie potvrdil. Proti vySSie uvedenému rozhodnutiu SRZ podal listom
¢. 1552/465/17- Sekr. zo dia 20. jila 2017 podnet na preskimanie zdkonnosti a podanie
protestu prokurdtora. Diia 10. oktdbra 2017 bolo na Sekretariit Rady Slovenského rybarskeho
zvizu doruené upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu SRZ podanim protestu
prokurdtora. Na zdklade vysSie uvedenych skutoénosti je SRZ toho ndzoru, Ze konanie vo veci
urenia, ¢i ide v pripade OR Dolnostredské o vodny tok, nebolo k dneSnému diiu ukonéené
anad’alej existuji pochybnosti, o ktorych je prisluiny sprivny orgdn povinny rozhodnit’
v zmysle § 43 ods. 7 vodného zikona.

Dokaz:

» OU Galanta - Rozhodnutie o zastaveni konania,

e OU Trnava, OOP - Rozhodnutie o zamietnuti odvolania vo veci uréenia, éi ide o vodny
tok (OR Dolnostredskeé),

e KP Trmava - Podanie protestu proti rozhodnutiu OU Trnava, OOP.

S poukizanim na rozsudok Najvy3Sicho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 58%0/3/2015
zo dna 29. jiina 2016 md SRZ za to, Ze do privoplatného ukoncenia konania v zmysle § 43
ods. 7 vodného zdkona nie je moiné vydat’ nové rozhodnutie vo veci Ziadosti o pridelenie
ostatnej vodnej plochy v k. 0. Dolna Streda, Okres Galanta, na ticely podnikania v osobitnom
rezime podl'a § 34 ods. | zikona o rybdrstve.

4. 0Od Obce Dolna Streda, v zastipeni Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o. —
Dodatky Kk ndjomnym zmluvim, vyjadrenie k otizke uréenia vodného itvaru
a vhodnosti pridelenia vodnej plochy Obci Dolna Streda - list zo diia 12.10.2017,
ktory bol na ministerstve zaevidovany diia 13.10.2017.

a} Obec Dolnd Streda prostrednictvom Advokitskej kanceldriie Ivan Syrovy, s.ro.
v predmetnom liste uvidza, Ze sprdvny orgdn rozhodujici o podanom rozklade sa
v podstatnej Casti stotoZnil s argumentdciou prvostupfiového sprivneho orginu ako
spravnou a dévodnou v &asti, v ktorej prvostupfiovy orgin vyhovel podanému ndvrhu
a odobral SRZ vykon rybdrskeho pridva na ostatnej vodnej ploche — rybdrsky revir
€. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské, vyradil ho z evidencie rybarskych revirov vedenej na
ministerstve a pridelil Obci Dolnd Streda ostatnd vodni plochu — OR Dolnostredské
16,65 ha, k.4. Dolnd Streda na ucely podnikania v osobitnom reZime.

K danej argumentdicii sa Obec Dolnd Streda nebude podrobne vyjadrovat', pretoZe
v danych bodoch sa sprivny orgin stotoZnil s argumenticiou navrhovatela (vyjadrenie
odvolacieho orgianu pod bodmi 1,2,3,4,5,6,7 na strandch 43-46 rozhodnutia druhostupiiového
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orginu, ako aj bod 11,12,13 na strane 49).

K otizke (bod 8. str. 46 — 47, rozhodnutia druhostupiiového orgdnu), ¢ OR
Dolnostredské je alebo nie je vodnym tokom (ndmietka ¢. 7 vrozklade podanom SRZ
a ndmietka ¢.4 v rozklade podanom MsO SRZ Sered v zastipeni advokatskou kanceliriou
VIA LEGE, s.r.0.) mid Obec Dolni Streda za to, Ze ¢o sa tyka charakteru vodnej plochy, ktora
nie je vodnym tokom, tu sa Obec Dolnd Streda stotoZiiuje so stanoviskom, Ze nejde o vodny
tok. Ni¢ na tom nemeni ani doru¢eny znalecky posudok &. 2/2017 vypracovany
Ing. Jaroslavom Antalom, ktory si nechal vypracovat’ SRZ, a s ktorym sa Obec Dolnd Streda
obozndmila, nakofko vo veci bolo prvostupiiovym sprivnym orginom preruSené konanie
rozhodnutim &. 8117/2016-4.1 zo dia 09.12.2016 z dovodu zacatia konania o predbeinej
otizke aZ do pominutia prekiZky, z ktorého jednozna¢ne vyplynulo, Ze existuje pravoplatné
rozhodnutie prisluiného sprivneho orgidnu Okresného tradu Galanta, odboru $titne) vodne;
sprivy aodpadového hospoddrstva & A 2005/00216-OUZP-629/05-OV, od jeho
priavoplatnosti uplynula trojroéna prekluzivna lehota a nie je moZné ho zrusit' ani zmenit.
V rimci poucenia 0 moznom odvolani sa k predmetnému rozhodnutiu v zikonom stanovenej
15 diiovej lehote si svoje prava SRZ neuplatnil a tym predmetné rozhodnutie akceptoval.

Plati priavoplatny stav, kde je ustilené, Ze predmetnd vodna plocha nie je vodnym tokom,
ateda je splnend jedna zo zdkonnych podmienok na vyhovenie ndvrhu Obce Dolnd Streda.
Uvedené sprivne konStatuje aj druhostupriovy spravny orgidn, pretoze ten musi vychddzat
z existujiceho privoplatného rozhodnutia, nakol'ko nim bola vyrieSend aj predbezni otizka,
ktord prvostupfiovy orgin skiimal atouto je sprivny orgin vtomto konani viazany.
V skutonosti ide o odkryti podzemni vodu, odizolovand od rieky Vih ilovo-beténovou
tesniacou stenou zapustenou do nepriepustného podloZia, ¢o dopodrobna opisuje aj Slovensky
vodohospodirsky podnik, §.p. (dalej len ,,SVP, §. p.*) vo svojom vyjadren{ pre Okresny udrad
Galanta, odbor §titnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva ako aj v odpovedi pre SRZ
zo diia 18.04.2017, na ich Ziadost’ o vyjadrenie SVP §. p. respektive o zaujatie potvrdzujiceho
stanoviska, Ze vodna plocha ,Odstavného ramena Dolnostredské”, nachddzajica sa na
pozemkoch v k.i. Dolna Streda je vodnym tokom, v ktorej sa SVP §. p. jednoznaéne vyjadril,
Ze OR Dolnostredské ,,nie je vodnym tokom®.

Obec Dolnd Streda sa stotoZiiuje aj s tvrdenim, Ze SRZ v sprivnom konani v zmysle
§ 43 ods.7 vodného zdkona v pochybnostiach, ¢i ide o vodny tok, nemd postavenie tGéastnika
konania, na ziklade ktorého rozhodol aj Okresny trad v Galante, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredia, rozhodnutim ¢.OU-GA-OSZP-2017/005030/0V/SV zo diia 27.04.2017,
ked’ zastavil konanie, ktoré navrhol SRZ, nakolko sa nerozhoduje o rybdrskom prive podla
§ 4 ods. 8 zikona orybirstve, ¢o potvrdil aj Okresny tirad Trnave, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim ¢&. OU-TT-00P3-2017/002971 zo diia 30.01.2017 a vyplyva to aj
z rozsudku NajvyiSieho sidu Slovenskej republiky, pod spisovou znackou: 55Z0/3/2015 zo
diia 29.06.2016, kde Najvyssi siid Slovenskej republiky rozhodol, Ze SRZ nie je ii¢astnikom
v sprivnom konani vzmysle § 43 ods.7 vodného zdkona v pochybnostiach, ¢i predmetni
vodnd plocha je alebo nie je vodnym tokom, a teda vlastne nemdZe ddvat’ podnet na zacatie
sprivneho konania o rozhodnuti o vodnej ploche, apreto aj posudky vystavené na jeho
objedndvku st v tejto veci irelevantné. Z toho dévodu sa k samotnému posudku Obec Dolnd
Streda vyjadrovat’ nebude, lebo ako Ing. Antal sim uviedol, je to iba jeho ndzor.

Tak, ako uviedla aj osobitnd komisia vo svojom rozhodnuti, rozhodnutie
& A2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005 sliZi ako podklad pre vydanie
rozhodnutia prvostupiiového sprivneho orginu, nakolko pokial nebolo rozhodnutie zrusené
prisluinym orgidnom prokuratiry, resp. sidom, plati prezumpcia sprdvnosti a zdkonnosti
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rozhodnutia a spravny orgdn je povinny sa nim riadit’. SRZ a jeho snaha napddat’ dany pravny
stav, je len snahou oddialit’ rozhodnutie spravneho orgdnu, a toto konanie umelo predlZovat’.

b) V ¢asti, kde druhostupiiovy sprivny orgdn vytkol sprivnemu orginu prvého stupia
pochybenia, si dovol'ujeme uviest’ nasledovné, pricom navrhovatel' Obec Dolnd Streda sa
k vytknutym vaddm ndvrhu, ktoré branili vo vyhoveni Ziadosti, vyjadruje nasledovne:

Povinnost’, resp. moZnost’ spravneho orginu vyhoviet’ Ziadesti v zmysle § 34 zdkona
o rybarstve (bod 9. strana 47 rozhodnutia druhostupfiového organu).

Co sa tyka vhodnosti pridelenia ostatngj vodnej plochy (nie vodny tok)
OR Dolnostredské, podl'a niazoru Obce Dolnd Streda sdm zikonodarca vyjadril vhodnost
pridelenia tym, Ze poZaduje preukdzanie viiéSinovych priv k pozemku, teda kto preukiZe viac
ako 50%, ten by sa mal prioritne v pripade svojho zdujmu o poskytovanie rybolovu v zmysle
rybarskeho zdakona (§ 4 ods.8, § 34, § 39) starat’. Co sa ale tyka vhodnosti, tu jednoznacne je
vhodné, aby sa MsO SRZ Sered’ u? d’alej o dany revir nestarala, ¢o podrobne preukazujeme
v samostatnom podani doloZzenom fotodokumenticiou. Na druhej strane, ¢o vyplyva aj
z predloZeného materidlu k tomuto bodu, su to prdve obyvatelia Obce Dolna Streda, ako aj ich
zdstupcovia (starosta, poslanci), ktori maji dprimny zdujem starat’ sa 0 OR Dolnostredské,
¢o dokdzali uz aj v minulosti, ked’ zachrafiovali ryby tam, kde MsO SRZ Sered’ zlyhalo.

Obec Dolnéd Streda md za to, Ze Ziadost’ Obce Dolnd Streda v zmysle § 34 zikona
o rybdrstve bola podand d6vodne aje dany legitimny dovod na vyhovenie danej Ziadosti
a odobratie vykonu rybarskeho priva na ostatnej vodnej ploche — rybdrskom reviri €. 2-1550-
1-1 OR Dolnostredské a jej pridelenie Obci Dolnd Streda na tcely podnikania v osobitnom
rezime, a to z nasledovnych dévodov:

- SRZ do dne3ného dia vykondval na vodnej ploche vykon rybdrskeho priva a nestaral
sa o dand vodnd plochu tak, ako mal, na zdklade ¢oho bolo voci MsO SRZ v Seredi
vroku 2012 Okresnym tradom, odborom Zivotného prostredia vedené konanie
za spdchanie spravneho deliktu na udseku ochrany prirody akrajiny. Rozhodnutim
o spravnom delikte ¢. A2012/00412 zo dia 16.10.2012 za poruSenie § 6 ods. 4 zikona
o ochrane prirody a krajiny bola MsO SRZ SRZ Sered’ udelena pokuta vo vyike 700
eur.

- Voci Obci Dolnd Streda Okresny urad, odbor Zivotného prostredia neeviduje Ziadnu
koliziu vo vzt'ahu k ochrane Zivotného prostredia.

- Obec Dolnd Streda disponuje vii¢Sinou plochy pod vodnou plochou cez dispoziéné
opravnenie, i uz ako vlastnik, alebo ako ndjomca.

- Obec Dolna Streda md zdujem vyuZivat' dand vodnd plochu a starat’ sa o jej rozvoj,
vytvorila si v predmetnej asti obecné chranené tzemie, ktoré ma sliZit’ na vytvorenie
a zachovanie podmienok pre trvalo udrZatelny rozvoj komunitného Zivota, ochrany
zdravia, prijateI'ného Zivotného prostredia pre svojich ob¢anov, vytvorenie podmienok
pre vyuZivanie Gizemia na vol'no casové aktivity a §portovo-rekreaény rybolov.

(1 Dojednany icel v ndjomnych zmluvich s vlastnikmi pozemku (bod 10. strana 48
rozhodnutia druhostupiiového erganu).

Obec Dolnd Streda md za to, Ze aj ked’ zo zikona o rybdrstve explicitne nevyplyva
povinnost’ pre Ziadatel'a o pridelenie ostatnej vodnej plochy do uZivania na podnikanie

.....

ndjomnou zmluvou, aby tito ndjomnd zmluva bola uzatvorend s predmetom ndjmu na
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pridelenie ostatnej vodnej plochy na podnikanie v osobitnom rezime, ¢o osobitnd komisia vo
svojom rozhodnuti taktieZ uviedla, no napriek tomu poukdzala na to, Ze spriavny orgdn musi
rozliSovat’ rozdiel medzi ,,vykonom rybdrskeho priva a podnikanim v osobitnom reZime na
ostatnych vodnych plochdch®, ako aj na skutognost’, Ze v predloZzenych ndjomnych zmluvich
s fyzickymi osobami bol dohodnuty predmet ndjmu vykon rybirskeho priva, a prive preto,
aby viacej nevznikali pochybnosti o predmete nijmu, tak Obec Dolnd Streda z uvedeného
dovodu pristdpila  k osloveniu vlastnikov pozemkov pod vodnou plochou adoslo
k uzatvoreniu dodatkov k ndjomnym zmluvdm v poéte 35 ks, v ktorych sa uvedeny predmet
ndjmu vyskytoval a bol tymto dodatkom zmeneny, ato tak, Ze ndjomcovi je pozemok
prenajaty za tcelom uZivania pre podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych vodnych
plochich. Tymto dodatkom boli doplnené vietky ndjomné zmluvy, ktorych sa to tykalo a ich
zoznam spolu s dodatkami k ndjomnym zmluvim si priloZzené ako prilohy.

Na zdklade uvedeného Obec Dolna Streda navrhuje, aby sprivny orgin v tomto konani
vyhovel podanej Ziadosti Obce Dolnd Streda, nakolko doSlo k odstrineniu v3etkych
vytknutych nedostatkov v pdvodne predloZenej Ziadosti.

5. Od SVP, i.p. Banska Stiavnica — stanovisko k znaleckému posudku & 2/2017
z 15. maja 2017, vypracovanému prof. Ing. Jaroslavom Antalom, DrSc - list
¢&. CS SVP PR 2957/2017/11 zo dna 12.10.2017, ktory bol na ministerstve
zaevidovany dia 13.10.2017.

SVP, §. p. vstanovisku uviadza, Ze zastiva ndzor, Ze akékolvek vyjadrovanie sa
k predlozenému znaleckému posudku v prebichajicom konan{ je irelevantné, nakolko sa
stotoZiluje s privnym nizorom osobitnej komisie vyjadrenym v rozhodnuti ¢islo: 6037/2017-
9.2 (22/2017-rozkl.) zo dna 28.08.2017, podia ktorého ,prvostupiiovy sprdavny orgdn
postupoval sprivne, ked vychddzal z pravoplamého rozhodnutia Obvodného tiradu Zivomného
prostredia Galanta, odboru Stdtnej vodnej sprdavy o odpadového hospoddrstva, cislo:
A 2005/00216-0OUZP-629/05-0V, zo diia 20.04.2005 ako podkladu pre vydanie rozhodnutia,
nakolko pokial’ nebolo rozhodnutie zrusené prislusnym orgdnom prokuratiry, resp. siidom
plati prezumpcia sprdvnosti a zdkonnosti rozhodnutia®. Sucasne je potrebné poukizat' na
skutoénost’, ze rozhodnutie Obvodného dradu Zivotného prostredia Galanta, odboru Stdtnej
vodnej sprivy a odpadového hospodirstva &islo: A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dia
20.04.2005 bolo vydané na nivrh MsO SRZ Sered’ a zasielané na vedomie aj SRZ, pri¢om ani
jedna dotknutd zloZka nepodala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie ani iny opravny
prostriedok.

SVP, §. p. rovnako ako odvolaci orgin v rozhodnuti ¢islo: 6037/2017-9.2 (22/2017-
rozkl.) zo dia 28.08.2017 poukazuje na ustanovenie § 43 ods. 7 vodného zdkona, podla
ktorého ,,V pochybnostiach o tom, ci ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto
@ o hranicu koryta, rozhodne orgdn Stditnej vodnej sprdvy na zdklade poznania prirodnych
podmienok, s prillliadnutim na brehové ciary susednych tisekov vodného toku* a na rozsudok
Najvyigieho sdidu Slovenskej republiky sp. zn. 55Z0/3/2015 zo diia 29.06.2016, podl'a ktorého
~Rozhodovanie o pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo wumelé
koryto a o hranicu koryta, patri orgdnu stdatnej vodnej sprdavy*.

SVP, §. p. zastdva ndzor, Ze sprivny orgdn v tomto konani o prideleni ostatnej vodnej
plochy ,,Odstaveného ramena Dolnostredské* obci Dolnd Streda na ucely podnikania
v osobitnom reZime v silade s § 34 ods. 1 zikona o rybdrstve je oprivneny rozhodovat’ o tom,
¢i ,, Odstavené rameno Dolnostredské* je vodnym tokom alebo ostatnou vodnou plochou,

10
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ateda predloZenie znaleckého posudku aaj nidsledné vyjadrovanie sa k nemu téastnikmi
konania povaZuje za bezpredmetné.

Bez ohl'adu na vy3Sie uvedené, pre pripad, ak sa spravny orgdn predsa len bude zaoberat’

prediozenym znaleckym posudkom, SVP, §. p. uvddza, Ze so zdvermi uvedenymi
v predloZenom znaleckom posudku sa nestotoZiiije.

Predmemd vodnd plocha |, Odstaveného ramena Dolnostredské* nie je napdjand
z vlastného povodia alebo z iného vodného ittvaru anie je ovplyviiovani hydrologickym
reZimom vodného toku Vih. V dotknutom tizemi bola vybudovand ochrannd hridza, ktori
oddel'uje vodny tok Vih od odstaveného ramena a ktord bola zrealizovand v rimci vystavby
Vodného diela Krilovd. Na zabrinenie priesakovej vody z Vodného diela Krifovd do
okolitého prostredia a optimalizdciu hladiny podzemnych véd bola od km 9,1 do km 10,0
pravostrannej hridze zdrze a d'alej od km 10,0 do km 12,0 pravostrannej ochrannej hridze
vodného toku Vih zrealizovand podzemna tesniaca stena zapustend do neogénnych ilov, tzn.
do nepriepustného podloZia. Vybudovanie tesniacej steny do nepriepustného podloZia
zamedzuje ovplyvnenie ,Odstaveného ramena Dolnostredské” hydrologickym reZimom
vodného toku Vih. V telese hrddze nie sii vybudované objekty na regulovanie vodného
rezimu v odstavenom ramene nipustnym, resp. vypustnym objektom.

S uvedenymi skutoénostami sa znalec v znaleckom posudku podla nizoru SVP, §.p.
dostatoéne nevysporiadal. Jeho nidzor by negoval dosial v praxi uplatiiovany postup
pri rozhodovani o obdobnych vodnych plochéch, kde uz bolo rozhodnuté odli$ne, ako je ndzor
znalca.

Vodny reZzim v, Odstavenom ramene Dolnostredské” nie je ovplyviiovany
hydrologickym reZimom vodného toku Vih (nie je vybudované prepojenie povrchovych vod
Véihu s OR Dolnostredské), ale reZimom ttvaru podzemnych véd v pribreZznej zone Vihu.

6. Od MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. -
stanovisko k otazke uréenia OR Dolnostredské, ¢i ide o vodny tok, k otdzke prav
Ziadatel'a/obce k pozemkom pod OR Dolnostredské, k otizke 2zddvodnenia
pripadného odiatia vykonu rybarskeho priava ak ostatnym otiazkam - list
zo diia 19.10.2017, ktory bol na ministerstve zaevidovany dia 23.10.2017.

MsO SRZ Sered v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. v stanovisku
uvidza:
a) Kotazke urfenia OR Dolnostredské, &i ide o vodny tok (nesplnenie podmienky § 34
ods. 1 zdkona o rybdrstve Ziadatel'om):

Osobitnd komisia a pan minister uviedli, Ze rozhodnutie o tom, ¢i ide o vodny tok alebo
nie, patri orgdnu S§tdtnej sprivy, ato vdanom pripade Okresnému uradu Galanta
,»na zdklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové &iary susednych
tsekov vodného toku®.

SRZ aj MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokaiskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. sa plne
stotozfiuji so zdvermi nimi predloZeného znaleckého posudku, vypracovaného sidnym
znalcom a jedinym profesorom v prisluSnom odbore v Slovenskej republike, a teda najvii¢Sou
odbornou kapacitou pre rieSenie otazky uréenia, ¢i OR Dolnostredské je alebo nie je vodnym
tokom, pod{'a ktorého OR Dolnostredské vodnym tokom je.
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Znalecky posudok vypracovany stidnym znalcom (ktory spiiia vietky zikonné ndleZitosti)
je dokaznym prostriedkom najvy$Sej privnej sily a jeho zdvery nie je moZné vyvritit’ inymi
stanoviskami, tvrdeniami i vyjadreniami inych osdb.

SRZ, ako aj MsO SRZ Sered' v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o.
zacali konania pred Okresnym tradom Galanta o uréenie, Ze OR Dolnostredské je vodny tok.
Argumentdicia MsQ SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o., Ze
ide o vodny tok, vychddza aj z tvrdeni a dékazov Obce Dolnd Streda a je nasledovni:

Prirodné podmienky v danej lokalite bol: a si také, ze OR Dolnostredské bolo prepojené
s vodnym tokom rieky Védh. V minulosti bolo OR Dolnostredské dokonca tvorené v €asti aj
starym korytom Vihu. Prirodné podmienky v danej oblasti boli ¢iastoéne zmenené umelou
vystavbou Vodného diela Krilovd asuvisiacej hriadze, ktorej stcastou je aj podzemni
tesniaca stena. ,,Celd oblast’ ... pred sprevidzkovanim vodného diela bola sicastou uZsej
pririeCnej zény Vihu, charakteristickej hydraulickym prepojenim recipienta a zvodneného
kolektora podzemnej vody.* (Jal¢ D., Draho$ M., Tomanovi¢ F.: Hydrologicky prieskum pre
optimaliziciu hladiny podzemnej vody vo Vihovciach, II1./1997, €. 2, 5. 103).

Cielom vystavby hridze apredmetnych tesniacich stien bola aje protipovodiovi
ochrana intravilinu obce, ale nie zamedzenie prictokov a priesakov vody z Vihu
do okolitého prirodzeného prirodného prostredia ricky Vih. V citovanom hydrologickom
prieskume sa uvidza, Ze: ,Daliie pritokové zloZky vody predstavuji netesnosti ochrannych
hridzi, podzemnych stien...* (Jal¢ D., Draho§ M., Tomanovi¢ F.: Hydrologicky prieskum pre
optimaliziciu hladiny podzemnej vody vo Vihovciach, II1./1997, ¢. 2, 5. 105).

V odbornych kruhoch panuje zhoda na tom, Ze: ,,podzemné vody tesniacej steny ...
sii kon$truované ako vertikdlna nepriepustnd bariéra na obmedzenie alebo tplné zastavenie
priadenia vody" a zdroveil, Ze: ,niektoré chemikdlie a fyzikalno-chemické procesy mdzu
porusit’ kompaktnost’ stien a spdsobit’ porusenie ich nepriepustnosti® (Atlas sananych metdd,
Podzemné tesniace steny).

Fakticky stav je aktuilne taky, Ze OR Dolnostredské, hoci uz dlhodobo nema s riekou
Vih povrchové hydraulické prepojenie, je stile ovplyviiované hydrologickym reZimom
vodného toku rieky Vidh. Hladina OR Dolnostredské kolise vplyvom kolisania hladiny
vo Vihu, ¢o potvrdzuji aj merania vy§ky hladiny uskutoénené pod znaleckym dohl'adom.

OR Dolnostredské doposial’ ,,nevyschlo* prive vdaka pritokom zrieky Vih,
umoZnenymi netesnost’ami ochrannych hrddzi a podzemnych stien.

Ciel'om vystavby hridze VD Kril'ova a prisluinej tesniacej steny ani nebolo zamedzit’
vietkym a akymkol'vek priecsakom a prietokom, ked'Ze neSlo v danom pripade o asandiciu
zivazného environmentilneho znedistenia, ale zamedzit' zdplavdm a vyplavovaniu intravildnu
obce Vihovce, ¢o tato hridza a tesniaca stena spiﬁa. Tato hrddza a predmetné tesniace steny
(clony) vSak preukdzatelne nezamedzuji faktickému hydraulickému prepojeniu OR
Dolnostredské s riekou Vih.

Ziver predmetného znaleckého posudku (pouZitelného aj pre sidny spor, co eSte zvySuje
jeho relevantnost) je, Ze OR Dolnostredské je ovplyviiované hydrologickym reZimom
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vodného toku Vih ateda podla ndzoru znalca je vodnym tokom v zmysle § 43 ods. |
vodného zdkona.

Zmiitok vo veci uréenia charakteru OR Dolnostredské vndsa len rozhodnutie Obvodného
dradu Zivotného prostredia Galanta & A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005,
podla ktorého OR Dolnostredské nie je vodnym tokom, ale je ttvarom podzemnej vody, a to
z dbvodu, Ze ,,..rieSenim vodnych pomerov vobci Vdhovce ... vystavbou tesniacej clony
doSlo k zamedzeniu ovplyvnenia odstaveného ramena hydrologickym reZzimom vodného toku
Vih...” (dalej len ,,Rozhodnutie z 2005*).

Predmetné konitatovanie a Rozhodnutie z 2005 nezodpovedd aktudlnemu skutkovému
stavu veci a nie je v silade s vodnym zdkonom, ked'Ze v rozpore s charakteristikou vodného
toku vzmysle § 43 ods. 1 vodného zdkona anajmi vrozpore s faktickym stavom OR
Dolnostredské, toto nekvalifikuje ako vodny tok, hoci nim OR Dolnostredské aktudlne je.
Ako bolo uvedené vysSie, OR Dolnostredské je ovplyviiované hydrologickym reZimom rieky
Vih, stdle nevyschlo vd'aka pritokom z rieky Vih, ktoré si umoZnené netesnost’ami hradzi
apodzemnych stien (clon), ktorych iucelom uZ pri ich vystavbe bolo ,len* zamedzit
povodniam a zdplavam v intraviline obce Vihovce, ale nie zamedzit’ akymkol'vek prietokom
vody do okolitého prirodného prostredia, ktoré prirodzene je a bolo sicast'ou rie¢i$ta Vihu.
Od vydania Rozhodnutia z 2005 uplynulo viac ako 12 rokov.

V zmysle § 30 ods. 1 pism. i) spradvneho poriadku (ktory sa vzt'ahuje podl'a § 73 vodného
zdkona aj na toto konanie): ,,spravny orgdn konanie zastavi, ak v tej istej veci sa priavoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil*.

V danej veci ubehlo od vydania Rozhodnutia z 2005 viac ako 12 rokov a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil. PredloZeny znalecky posudok potvrdzuje, Ze OR Dolnostredské aktudlne
Jje ovplyviiované hydrologickym reZimom Vihu. Ludské zdsahy do danej prirodnej situicie,
kedy OR Dolnostredské je SirSou sicast'ou pririeénej zény Vihu, ako vystavba hridze
atesniacich stien, neboli nikdy mienené a konStruované tak, aby zamedzili akymkol'vek
prietokom a priesakom z Vdhu do OR Dolnostredské (ale aby chrdnili intravildn obce, éo aj
spliiaji). Po viac ako 12 rokoch od vydania rozhodnutia z 2005 je zrejmé, Ze hridza a tesniace
podzemné steny pri VD Kralovd nezamedzuji hydraulickému prepojeniu a ovplyviiovaniu
OR Dolnostredské reZimom vodného toku Vih, o com svedtia merania hladiny a predlozeny
znalecky posudok, a ¢o nevyvracaji ani stavebné dokumenty, hydrologické prieskumy a iné
dokumenty stivisiace s VD Krdlova a prislusnymi hrddzami a tesniacimi stenami/clonami,
ktoré boli preukdzateI'né konStruované azhotovované na zamedzenie povodni a zdplav
intravildnu obce, ale nie na zamedzenie vietkych prietokov a priesakov do prirodného okolia
a prirodzenych Sirich sicasti Vihu,

MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokatskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. poukazuje aj na
fakt, Ze Rozhodnutie z 2005 ma zdvainé chyby, ktoré mdZu spdsobovat’ jeho nulitu, ked'ze
nie je z neho zrejmé, akej vodnej plochy sa tyka, lebo vo vyroku rozhodnutia z 2003, ako aj
v jeho od6vodneni, sa uvddza na jednej strane ,,OR Dolnostredské”, ale na druhej strane aj
vodni plocha pozemkov s parcelnymi €islami, ktoré neboli a nie si pod OR Dolnostredské,
ale niektoré znich si vintraviline obce Dolnd Streda. Rovnako jeho oddvodnenie je
nedostatocné, a bolo vydané napriek stanovisku SVP, §. p. ako sprivcu vodnych tokov zo dia
20.12.2004, podla ktorého OR Dolnostredské je odstavenym ramenom Vihu, ateda je
vodnym tokom. Rozhodnutie z 2005 nebolo teda odévodnené Ziadnym znaleckym posudkom
ani inym odbornym prieskumom.
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MsQ SRZ Sered’ v zastdpeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. zastiva nézor,
Ze osobitnd komisia nepriamo vyslovila, Ze v pripade uréenia, ¢&i OR Dolnostredské je
vodnym tokom, ide o predbeZnii otizku, ktorej zodpovedanie patri Okresnému tradu Galanta,
a preto by MZP SR malo konanie vo veci Ziadosti Obce Dolna Streda prerugit’ do &asu, kedy
Okresny trad Galanta rozhodne v uZ zacatom sprivnom konani o tom, ¢i OR Dolnostredské
je vodnym tokom.

Podla nizoru MsO SRZ Sered v zastipeni advokatskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o.
vzhladom na fakt, Ze ministerstvo md vedomost' o tom, Ze podla aktudlneho znaleckého
posudku OR Dolnostredské je vodnym tokom, nemdZe opierat’ svoje rozhodnutie o viac ako
12 rokov staré neaktudlne rozhodnutie OU Galanta, ktoré ma navyse viacero chyb v uréeni
vody, ktorej sa tyka, je nedostatoéne odévodnené a bolo vydané bez potrebnych podkladov
a Setreni.

b) K otizke prav ziadatel’a/obce k pozemkom pod OR Dolnostredské:
(nesplnenie podmienky § 34 ods. 3 zikona o rybdrstve Ziadate'om)

MsQO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kancelirion VIA LEGE, sr.0. sa plne
stotoZiiuje so zdverom osobitnej komisie a pdna ministra, Ze Obec Dolnd Streda musi
preukdzat’ vlastnicke prdiva alebo platné ndjomne priva sicelom niajmu ,,podnikanie
v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochich® k vic¢iine pozemkov pod OR
Dolnostredské, a toto Ziadate!” nesplnil.

Rovnako MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceldrion VIA LEGE, s.r.o.
sthlasi, Ze musi byt z rozhodnutia ministerstva zrejmé, ktorymi ndjomnymi zmluvami maji
byt' priva Ziadatel'a k pozemkom pod vodnou plochou preukizané.

MsQ SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. poukazuje tu aj
na skutocnost’, Ze ndjomnd zmluva Obce Dolnd Streda so Slovenskym pozemkovym fondom
(d'alej len ,,SPF*), ktorti obec predloZila na preukdzanie ndjomnych priv k pozemkom, by
musela byt upravend tak, aby - okrem iného — obsahovala ako uréenie uéelu ndjmu
»podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochich* alebo obdobné urcenie,
pricom takyto ticel nijmu v zmysle internych predpisov SPF je spojeny aj s podstate vy38§im
nijomnym (na ktoré nemd obec zrejme vy€lenené rozpoctové prostriedky).

MsQO SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceliriou VIA LEGE, s.r.o. pripomina,
7e nad’alej zotrvdva aj na ich vyhrade absolitnej neplatnosti ndjomnych zmluv, ktorych
predmetom ndjmu nie je presne urfend vec v zmysle zdkona (presne uréend ast’ pozemku),
ale len idedlny podiel na pozemku, pricom relevancia tejto nimietky je dani najmé Géelom
uzatvorenia nijomnej zmluvy, ktord ma poskytovat’ priave nidjmu (uZivania) k €asti pozemku
pod vodou (a nie hociktorej ¢asti pozemku). S touto ndmietkou sa nepriamo stotoZnila aj
osobitnd komisia a pin minister, ked’ uviedli, Ze nijomné zmluvy sa majui tykat’ ,,konkrétnych
pozemkov (ostatnd vodnd plocha)”, a teda nie idedlnych (nekonkrétnych) podielov na tychto
pozemkoch. Opiitovne pripominame, Ze v tejto otizke je vedené aj stidne konanie o uréenie
neplatnosti ndjomnej zmluvy medzi Obcou Dolnd Streda a SPF, prive z dbvodu, Ze
predmetom ndjmu md byt idedlny spoluvlastnicky podiel.

MsO SRZ Sered’ v zasttipen{ advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. Ziada, aby boli

informovani, ked' Ziadatel' predlozi nové nijomné zmluvy alebo inak vydokladuje prava
k pozemkom a aby boli prisluiné dokumenty (LV alebo nijomné zmluvy) zaslané MsO SRZ
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Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. na vyjadrenie (napr. e-mailom
ako scany), prip. aby boli oboznidmeni, Ze sa v spise nachddzajd a mozno do nich nahliadnut’
a vyhotovit si kdpie, a to za Géelom, aby sa k nim mohli vyjadrit’ tak, ako sa mohli vyjadrit’ aj
k prvotnym ndjomnym zmluvam ako esencidlnej siicasti Ziadosti Obce Dolnd Streda.

¢) Zdovodnenie pripadného odiiatia:
(od6vodnenie ne/vyuZitia fakultativne] moZnosti v zmysle § 34 zdkona o rybérstve)

MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kancelirion VIA LEGE, s.r.o. sihlasi
s osobitnou komisiou a pdnom ministrom, Ze chybajlice zdévodnenie postupu podla § 34
zakona o rybdrstve predstavuje porusenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Ziroveii povaZuje
za sprdvny odkaz na dévodovi sprdvu k zdkonu o rybdrstve, ktorii treba tieZ zohladnit' pri
rozhodovani o Ziadosti obce Doln4 Streda.

V tejto sivislosti MsO SRZ Sered’ v zastiipeni advokatskou kanceldriou VIA LEGE,
s.r.0. zotrvdva na jeho doterajSich argumentoch odévodiiujicich, pre¢o nemd byt Ziadosti
obce vyhovené a tymto pridivame d’'al3ie dévody:

Uéelom odiatia vody SRZ (alebo miestnej organizécii SRZ) mé byt podla od6vodnene;j
spravy k zdkonu ochrana vlastnickych prdv vlastnika pozemkov pod vodnou plochou a rozvoj
trhového hospodarstva, podnikania a cestovného ruchu. Zaroveti ddvodova sprava upozoriiuje
na zniZenu ochranu ryb, resp. Zivotného prostredia, ktord by mala byt’ jasne vykompenzovand
inymi benefitmi, alebo ktorej by malo byt preukdzatel'ne zamedzené previddzkovym
poriadkom, odbornym vzdelanim a veterinirnym dohl'adom.

V danom pripade vSak pozemky pod OR Dolnostredské nie si usporiadané, nemaji
SPF. Nedoslo pritom k zhode spoluvlastnikov o hospoddreni so spoloénou vecou. Pod OR
Dolnostredské pritom nie je jediny pozemok, ale mnoZstvo pozemkov, ktoré presahuji
po vitSine aj mimo OR Dolnostredské. Nie je tu teda dany zdujem na ochrane dstavaych
vlastnickych priv, lebo nemoZno jednoznaéne identifikovat’ nositel'a vlastnickeho priva.
Otazka moZnosti odvodenia ndjomnych priv Ziadatel'a od — MsO SRZ Sered’ v zastdpeni
advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.ro. podCiarkuje — niektorych spoluvlastnikov, je
prive pochybnd, fo preukazuji viaceré sidne rozhodnutia aj komentire k obcianskeho
zdkonniku (bliZSie vid’ Zaloba SRZ proti SPF a Obci Dolnd Streda o neplatnosti nijomnej
zmluvy).

Ziadatel' nepreukizal priva (a to ani keby boli platné vietky ndjomné zmluvy, napriek
argumentom svedc€iacim skor o ich absolitnej neplatnosti) ani k 51% pozemkov pod OR
Dolnostredské.

Navyse tieto ndgjomné prdva ho neopriviuji na podnikanie na danej vodnej ploche, ato
vzhl'adom na uéel ndjmu.

V pripade OR Dolnostredské, kde pozemky pod nim nie si vo vlastnictve Ziadnej
konkrétnej osoby, ale sii v spoluvlastnictve viacerych oséb ato aj nezndmych vlastnikov,
si v sprave SPF a bez jednoznaéne uréitel'ného vicSinového spoluvlastnika, je dany dévod,
aby bol tento revir ponechany SRZ, lebo jeho odfiatim SRZ nedbjde k zabezpeceniu realizicie
vlastnickych prav, ale len k zvyhodneniu jediného z minoritnych spoluvlastnikov oproti inym
spoluvlastnikom pozemkov pod OR Dolnostredskeé.
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V danom pripade vzhladom na charakter Ziadatel'a ako obce a teda jednotky tizemnej
samosprivy neddjde ani k naplneniu druhého téelu zikonného ustanovenia § 34 ziakona
o rybirstve, a to je rozvoj trhového hospodirstva a podnikania a agroturistiky.

Nie je dbvod, aby bola ziujmovd samospriva (roky zamerand prive na rybdrstvo)
nahradend pri obhospodarovani OR Dolnostredské dzemnou samosprivou (ktord skusenosti
s rybdrstvom nemd Ziadne, kompetencie md prevazne v zdsade odliSnych oblastiach a ktorej
ziujem o rybdrstvo tu uz po volbéch predstavitel'ov uz byt nemusi). Ziadatel ako obec pritom
zastupuje (md) menej vietkych obyvatel'ov dokopy, nez md MsO SRZ Sered’ ¢lenov, a teda je
zrejmé, Ze ako obec tak aj MsO SRZ Sered’ sii demokratickymi formami samosprivy, pricom
MsQ SRZ Sered’ zastupuje a reprezentuje viac ob&anov, a teda je v zdujme a v6li viiéSiny, aby
OR Dolnostredské ostalo MsO SRZ Sered'.

Obec sice mdze byt podnikatel'om, avSak ide o podnikanie sui generis, nie o typického
podnikatel'a v trhovom hospoddrstve. MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou
VIA LEGE, s.r.0. zotrvdva na tom, Ze je otdzne, ¢i obec vdbec moZe podnikat’ v danej oblasti.
MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokiétskou kanceldrion VIA LEGE, s.r.o. trvi vSak na tom, Ze
obec v ¢ase podania Ziadosti podnikatelom nebola.

Obec nepreukizala, Ze by prideleniec OR Dolnostredské jej nejako prispelo k rozvoju
agroturistiky alebo podnikania v danej oblasti oproti stavu, aky je teraz, kedy je OR
Dolnostredské v obhospodarovani SRZ, resp. MsO SRZ Sered'.

Nebolo preukizané, Ze by pridelenim obci doSlo k naplneniu zikonného dcelu,
ato k ochrane vlastnickych prav alebo k rozvoju trhového prostredia a podnikania.

Vzhladom na fakt, e prevddzkovy poriadok musel byt Ziadatelom viackrdt
prepracovany {(lebo mal nedostatky), Ze odborne spdsobild osoba, prostrednictvom ktorej ma
obec vykondvat' podnikanie v osobitnom reZime, je td istd, ako osoba, ktord md
nad fiou vykondvat' veterinirny dohl'ad, je tu skér riziko, Ze ochrana ryb aZivotného
prostredia nebude dostatoéna.

Uvedenii obavu potvrdzuji aj iniciativy niektorych obyvatel'ov obce, ktoré podporoval aj
pin starosta obce, pri tihyne ryb, kedy doslo k laickému neodbornému zberu uhynutych ryb
bez zabezpecenia ich sandcie v licencovanej kafilérii, bez ozndmenia prisluSnym orgéinom,
bez ozndmenia a spoluprice so spravcom vody, a to napriek tomu, Ze MsO SRZ Sered’ tihyn
ryb rielilo promptne av silade so vietkymi privnymi predpismi a pod dohl'adom
a v spoluprici s prisluinymi orgdnmi, napr. RUVZ. Obec eSte mylne a lZivo prezentovala Wito
aktivitu ako nieo pozitivne, pricom naopak nedévodne zasiahla do kompetencii MsO SRZ
Sered’ a ohrozila Zivotné prostredie aj zdravie zveri a obyvatel'stva.

MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. zdoraziuje, Ze
OR Dolnostredské patri do CHVU Krilova, pricom nedoSlo k posudzovaniu vplyvom
podnikania v osobitnom reZime na CHVU Krilova aKrajsky trad Trnava vychidzal
vo svojom stanovisku z mylného predpokladu, Ze je jedno, kto na danej vode chytid ryby, resp.
opomenul a nijako sa nevysporiadal so zniZzenou mierou ochrany ryb a Zivotného prostredia
pri podnikani v osobitnom reZime oproti rybolovu v sprave SRZ.
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Podnikanie v osobitnom reZime je samo o sebe spojené so zniZenou mierou ochrany ryb
(vid’ aj dovodovi spriva k zdkonu o rybdrstve), preto nie je dévod ho umoZnit’, ak nema byt
kompenzované inymi prinosmi, a nie si poskytnutd garancie, Ze k zniZeniu ochrany Zivotného
prostredia nepride. Obec ako Ziadatel' nepreukdzala ani pozitivne prinosy pridelenia ani
neposkytla garancie ochrany Zivotného prostredia. Naopak fakt, Ze rovnakd osoba md
zabezpectovat’ odbornost’ podnikania obce a zdroveii aj dohlad nad jej podnikanim, ¢o je
v zrejmom konflikte zdujmov, vzbudzuje pochybnosti o ochrane Zivotného prostredia a ryb,
ktord je vdanom pripade oto relevantnejSia, Ze ide o &ast’ CHVU. Z doterajsich $tidii
a pozorovani CHVU Kril'ova je pritom zrejmé, Ze doterajsi vykon priv SRZ v danom tizemi
toto nijako neohrozoval a naopak vtikom sa darilo a prospievali.

MsO SRZ Sered’ v zastiipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. trvd na tom, Ze
doévod na vyhovenie Ziadosti obce nie je dany.

d) K ostatnym otazkam

Napriek tomu, Ze osobitnd komisia sa nestotoZnila s viacerymi vyhradami MsQO SRZ
Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.0., nad’alej na nich zotrvdva. Md
viak za to, Ze na zamietnutie Ziadosti obce postaCuji aj tie vyhrady, s ktorymi sa osobitnd
komisia stotoZnila.

Vo vztfahu k sposobilosti MsO SRZ Sered byt dcastnikom konania odkazuje
na vyjadrenie SRZ apripdja sa knemu. Doddva, Ze ak MsO SRZ Sered’ v zastipeni
advokdtskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. je spOsobili byt uZ desatrofia tcéastnikom
sidnych konani ainych sprivnych konani, nevidi dévod, pre¢o by neboli spdsobili byt
t¢astnikom tohto spravneho konania.

V  nadviiznosti na oznimenie ministerstva o dorufeni novych podkladov
(8490/2017-4.1, Z: 47054/2017 zo dna 26.10.2017), SRZ elektronickou postou sprivny orgdn
poZiadal o zaslanie nasledovnych kopii pisomnosti, ktoré si sti¢astou spisového materidlu
spravneho konania vedeného pod sp. zn. 8490/2017:

stanovisko k znaleckému posudku €. 2/2017 z 15. mdja 2017 vypracovaného

prof. Ing. Antalom, DrSc., od SVP, §.p. Banski Stiavnica,

7 dodatky k ndqjomnym zmluvdm (najmi od SPF a d'al3ich G¢astnikov zmluvnych vzt'ahov)

a vyjadrenie k otdzke urCenia vodného Utvaru a vhodnosti pridelenia vodnej plochy Obci

Dolna Streda, od advokatskej kanceldrie Ivan Syrovy, s.r.o.

PoZzadované képie pisomnosti ministerstvo zaslalo SRZ elektronicky dia 31.10.2017.

Obec Dolnd Streda e-mailom zo diia 25.10.2017 poZiadala ministerstvo o zaslanie
vietkych vyjadreni k zacatému sprivnemu konaniu ¢. 8490/2017-4.1, Z: 43120/2017, ktoré
mu boli dorucené od SRZ, MsO SRZ Sered’ v zasttipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE
s.r.0. a SVP, &. p. k predmetnému sprivnemu konaniu, v ¢o najkratSom moZnom termine.

Ministerstvo poZadované képie zaslalo Obci Dolna Streda elektronicky diia 25.10.2017.

Na ziklade ucastnikmi konania vyZiadanych a ministerstvom doru¢enych pisomnosti,
boli na ministerstvo doruéené nasledovné stanoviska:

SRZ, list &. 2168/644/17-Sekr. zo dia 03.11.2017:
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SRZ sa nestotoZiiuje so zdvermi SVP, §. p. v ich vyjadreni zo diia 12. oktébra 2017, ktoré
bolo doruéené na ministerstvo dna 18. oktébra 2017. SVP, §. p. uvidza, Ze povaZuje za
irelevantné sa vyjadrovat’ k predmetnému  znaleckému posudku, nakol'ko rozhodovanie
otom, ¢&i sa v pripade rybdrskeho reviru &. 2-1550-1 OR Dolnostredské patri do pdsobnosti
prisluiného orginu 3titnej vodnej sprivy, a preto by spravy orgin nemal brat’ do tvahy jeho
vyjadrenie, Ze sa nestotoZfiuje so zdvermi v znaleckom posudku, pricom svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktoré by potvrdzovali, ze podla jeho ndzoru sa
nejednd o vodny tok. SVP, & p. sa vo svojom vyjadreni opiera, o zatial privoplatné
rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Galanta, odboru Stitnej vodnej sprivy
a odpadového hospodarstva & A2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dia 20.04.2005, pri¢om
v samotnom odovodneni rozhodnutia sa uvadza ,,SVP, §. p. tvrdi, Ze odstavené rameno je
podla § 43 ods. 1 vodného zdkona vodnym tokom a vlastnictvo Stdtu k vodnym tokom je
Ustavnym zikonom ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien v ¢l. 4 chrdnené, nie je moiné
tito cast idizemia vk . Dolnd Streda, evidovami ako odstavené rameno, odpredatl’
s ndslednon zmenou viastnictva“. Zdroven, vyjadrenie SVP, §. p., preCo sa so zdvermi
v znaleckom posudku nestotoZiiuje, priamo vyplyva aje parafrizované z oddvodnenia
rozhodnutia Obvodného dradu Zivotného prostredia Galanta, odboru §tdtnej vodnej sprivy
a odpadového hospoddrstva & A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005,
so znenim ktorého SVP, 8. p. v danom obdobi nesdhlasilo.

SRZ mi za to, Ze stanovisko SVP, % p. viomto pripade nemozno povaZovat
za relevantné, nakolko si jeho vyjadrenia vo vzijomnom zna¢nom antagonizme, ¢o SRZ
opiera aj o stanovisko ministerstva v rozhodnuti ¢. 8649/2016-4.1 vo veci Ziadosti spolo¢nosti
Hotel Kormordn Slovakia, s.r.o. o pridelenie ostatnej vodnej plochy na tcely podnikania
v osobitnom reZime, nakolko sa jednd vzmysle § 3 ods. 5 sprivneho poriadku
o rozhodovanie v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch. Z oddvodnenia
predmetného rozhodnutia na strane 7 vyplyva, fe sprdvny orgdn nepovaiuje pre prebiehajiice
konanie rozhodujiice, ¢i podia jeho ndazoru zo stanoviska SVP, 3. p., v ktorom uvddza, Ze na
Cilistovskom kandli je sitwovand vodnd stavba za icelom_reguldcie hladinového refime
vlagiine, e ide o vodny 1ok. Podobne nie je pre vec rozhodujiice, Ze stanoviskd VV, §. p.
zroku 2012 podpisané vidy inym generdlnym riaditefom sit vo vzdjomnom znacnom
antagonizine. V odovodneni sa d'alej uvidza, ze bez ohladu na uvedené postoje SVP, §. p.
a VV, 5 p. k otdzke urdenia vodnej plochy povaiuje sprdvy orgdn z hadiska zakonnosti za
podstatné a zdasadné, Ze kompetentnym na rozhodovanie v pochybnostiam otom, ¢i ide
o vodny tok, je podia § 43 ods. 7 vodného zdkona orgdn Stdtnej vodnej sprdvy, ktory vo veci
rozhoduje na zdklade poznania prirodnych podmienok.

Na zdklade vy3Sie uvedeného ma SRZ za to, Ze akékol'vek vyjadrenia déastnikov konania
st pre dané konanie irelevantné, nakol'ko rozhodovanie prislicha len orginu 3tiinej vodnej
spravy.

V tejto veci d'alej SRZ uviddza, Ze sa nestotoZiluje so ziverom SVP, &. p., Ze rozhodnutie
Obvodného tradu Zivotného prostredia Galanta, odboru §titnej vodnej sprivy a odpadového
hospodarstva & A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dita 20.04.2005 méZe byt zrulené
len orgdnom prokuratiry, resp. sidom.

Samotné rozhodnutie mdZze byt zruSené aj novym rozhodnutim prislusného orginu

§titnej vodnej sprivy, ato zdovodu, Ze vzmysle § 43 ods. 7 vodného zikona
v pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu
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koryta, rozhodne orgin Stitnej vodnej spriavy na zdklade poznania prirodnych podmienok,
s prihliadnutim na brehové ¢&iary susednych dsekov vodného toku. Ak teda vznikni
pochybnosti, ¢i ide o vodny tok, orgdn Statnej vodnej spravy je povinny vydat' rozhodnutie vo
veci samej aj za predpokladu, Ze vo veci uz rozhodnutie vydané bolo. Vzniknuté pochybnosti
mdZu spocivat’ prive v tom, Ze sa zmenil skutkovy stav, na zdklade ktorého bolo p&vodne
rozhodnuté.

V danej veci ubehlo od vydania pdvodného rozhodnutia z 2005 viac ako 12 rokov
a skutkovy stav sa podstaine zmenil. PredloZeny znalecky posudok potvrdzuje, Ze OR
Dolnostredské je ovplyviiované hydrologickym reZimom Vihu, ako vystavba hridze
atesniacich stien, neboli nikdy mienené a konStruované tak, aby zamedzili akykol'vek
prietokom a priesakom z Vihu do OR Dolnostredské (ale aby chriénili intravildn obce, &o aj
splfiaju). Po viac ako 12 rokoch od vydania rozhodnutia z 2005 je zrejmé, Ze hridza a tesniace
podzemné steny pri VD Krdlovd nezamedzuji hydraulickému prepojeniu a ovplyviiovaniu
OR Dolnostredské reZimom vodného toku Viah, o ¢om svedCia merania hladiny a predloZzeny
znalecky posudok, a ¢o nevyvracaji ani stavebné dokumenty, hydrologické prieskumy a iné
dokumenty sivisiace s VD Krdlovd a prislusnymi hrddzami a tesniacimi stenami/clonami,
ktoré boli preukazatelne konstruované azhotovované na zamedzenie povodni a zdplav
intravildnu obce, ale nie na zamedzenie vietkych prietokov a priesakov do prirodného okolia
a prirodzenych SirSich sticasti Vdhu. V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia orgdn $tdtnej
vodnej sprivy mdZe vo veci vydat bud’ deklaratérne rozhodnutie alebo konititutivne
rozhodnutie, v zdvislosti od toho, ¢i ide o potvrdenie stavu, ktory uZ existoval, alebo sa
rozhodnutim zaklada novy stav, nakolko sa skutkovy stav podstatne zmenil. Pochybnosti, ¢i
sa v pripade predmetného rybdrskeho reviru jednd o vodny tok, vznikli najmi na zdklade
znaleckého posudku ¢. 2/2017, z ktorého vyplyva, Ze sa jednd o vodny tok, apreto je
prisludny organ §tdtnej vodnej spravy povinny opitovne skimat, ¢i sa v danom pripade jedna
o vodny tok alebo nie, a na zdklade toho vydat’ rozhodnutie.

V tejto veci d’alej SRZ uvédza, 7e v zmysle § 34 ods. 2 sprivneho poriadku sa za dékaz
povaZuje aj znalecky posudok, ktory je déleZity najmi z dévodu odborného posidenia
skutoénosti dblezitych pre rozhodnutie vo veci samej. Znalecky posudok nemoZno nahradit’
vyjadrenim inych iéastnikov konania v zmysle § 39 ods. 2 sprdvneho poriadku. Znaleckd
¢innost’ je vzmysle § 16 ods. 1 zdkona & 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoénikoch
a predkladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
Specializovanou odbornou ¢innost'ou, a preto ma SRZ za to, Ze znalecky posudok nemoZno
nahradit’ stanoviskom prdvneho subjektu, ktory touto Specializovanou odbornou ¢&innost'ou
nedisponuje.

SRZ mi za to, Ze znalecky posudok je hlavnym dékazovym materidlom, a nie je moZné
aby spravny orgdn, resp. ucastnici konania posudzovali odborné otizky, ktoré prislichaji
znalcovi. SRZ svoje tvrdenia opiera orozsudok NS SR sp. zn. 6SZp/6/2011, z ktorého
vyplyvaji nasledovné skutoénosti, ato Ze NS SR namietal zdvery krajského siidu, Ze jednak
Jeho rozhodnutie vychddza z nedostatocného zisteného skutkového stavu veci atief, fe
Zalovany sprdvny orgdn nemohol sdm posudzovat’ odborné otdzky, ked' vo veci boli
vypracované znalecké posudky. Z oddvodnenia rozsudku d'alej vyplyva, Ze v pripade ak
medzi dékazy hodnotené sprdaviym orgdnom patri aj znalecky posudok, ktorého vypracovanie
bolo potrebné na iicely odborného posidenia skutocnosti délezitych pre rozhodnutie
sprdvneho orgdnu, md odvolaci siid za to, Ze zdsada volného hodnotenia dékazov sa uplami
v obmedzenom reZime, podopriic svoj nizor rozsudkom najvysSieho sidu publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky 6/2011 pod
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por. & 99/2011 (rozsudok sp. zn. 6520/150/2009), v ktorom je konStatované, Ze , Znalecky
posudok je jednym z ddkazov vsprdavniom konani, ktoré hodnoti sprdvny orgdn ako
ktorykolvek iny dokaz, pricom vsak nie je oprdvneny posudzovat’ jeho sprdvnost (jeho
zdvery), ale hodnoti iba 1o, ¢i tivahy znalca zodpovedajii zdsaddm logiky a skutkovym zdverom
wyplyvajiicim z dokazov vykonanych spravnym orgdnom. Sprdavny orgdn preto nemoie
znalecky posudok oznacit’ za nesprdavwny a nahradit’ ho viasmym posiidenim skutocnosti
z odbornej strdanky.

Na zdver SRZ k vyjadreniu SVP, §. p. uvidza, Ze bolo podané po ustanovenej 10-diiove]
lehote, nakol'ko znalecky posudok bol doruceny diia 05. oktdbra 2017 alehota na zaslanie
vyjadrenia uplynula diia 16. oktébra 2017, pricom vyjadrenie SVP, 8. p. bolo dorucené
ministerstvu dia 18. oktébra 2017.

Vzmysle § 27 ods. 1 sprivneho poriadku, ak je to potrebné, sprivny orgin urci
na vykonanie dkonu v konani primerant lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zdkon alebo
osobitny zdkon.

V zmysle § 28 ods. 1 spravneho poriadku spriavny orgdn zo zdvaZnych dévodov odpusti
zmeskanie lehoty, ak o to ucastnik konania poZiada do 15 dni odo diia, ked’ pominula priina
zmeskania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany dkon. Spravny orgin méZe tejio Ziadosti
priznat’ odkladny ucinok.

Nakol'ko SVP, §. p. podal svoje vyjadrenie po ustanovenej 10-diovej lehote, a zaroven
nepoZiadal o odpustenie zmetkania lehoty, midme za to, Ze na predmetné stanovisko by nemal
spravny organ prihliadat’.

SRZ vo vzt'ahu k dodatkom k nijomnym zmluvim (najmi od SPF a d’al$ich dCastnikov
zmluvnych vztahov) a k vyjadreniu k otizke uréenia vodného ttvaru a vhodnosti pridelenia
vodnej plochy Obci Dolnd Streda v zastipeni advokatskej kancelarie Ivan Syrovy, s.r.o.
uvidza, Ze vyjadrenie Obce Dolni Streda, v zastipeni Advokitskou kanceldriou Ivan Syrovy,
s.r.0. povazuje SRZ za zavidzajice, nepravdivé a nedostacujice.

Sprivny orgdn rozhodujici o podanom rozklade sa v Ziadnom pripade nestotoZnil
s argumenticiou prvostupiiového sprivneho orgdnu v podstatnej Casti, nakol’ko body 1 az 7
all ai 13 oddvodnenia rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR sa tykali najmii
procesnych otizok (ii¢astnictvo v konani, koncentraénd zdsada, preskimanie stihlasu, lehota
na predloZenie pripomienok, podet splnenych podmienok).

NajpodstatnejSou skutoénost'ou pre rozhodnutie vzmysle § 34 zikona o rybdrstve je
preukdzanie, Ze ide o ostatnu vodnu plochu a Ziadatel’ preukdZe, e md na danej vodnej ploche
viicsinovy podiel, ¢i uz vo forme vlastnictva alebo ndjmu. Ak by totiz tieto podmienky neboli
spinené, je irelevantné posudzovat splnenie d'alSich podmienok uvedenych v § 34 zikona
o rybidrstve, pricom obe tieto zdsadné skutoc¢nosti boli osobitnou komisiou namietané, Ze
neboli splnené.

K vyjadreniu Obce Dolnd Streda, v zastipeni Advokitskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o
vo veci, ¢i je OR Dolnostredské vodnym tokom, odkazuje SRZ na stanovisko v bode 1.

Viejto veci dalej SRZ uvidza, Ze vyjadrenie Obce Dolnd Streda, v zastipeni
Advokitskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o., Ze SRZ nie je oprivnend ddvat’ podnet na
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zaCatie sprdvneho konania o rozhodnuti o vodnej ploche, azdrovefi Ze aj posudky nami
predkladané su z tohto dévodu irelevantné, je zavidzajice a nepravdivé.

Vzmysle § 43 ods. 7 vodného zdkona v pochybnostiach o tom, ¢&i ide o vodny tok,
prirodzené koryto alebo umelé koryto ao hranicu koryta, rozhodne orgin $titnej vodnej
sprdvy na ziaklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové c&iary
susednych tsekov vodného toku. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze orgdn 5tditnej vodnej
spravy mdZe rozhodnit’ ex offo a na zacatie konania nie je nutné poddvat’ ndvrh na vydanie
rozhodnutia. Je teda zrejmé, Ze orgdn Statnej vodnej spridvy je povinny vo veci konat’ aj
za predpokladu, Ze podnet by bol podany osobou, ktord nie je ucastnikom konania,
ak ide o konanie, ktoré mdZe spravy orgin zacat' aj bez ndvrhu, a teda ex offo.

Vyssie uvedené tvrdenie SRZ opiera aj o podany protest prokurdtora proti rozhodnutin
Okresného tdradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢. QU-TT-00P3-2017/022193,
ktory bol zasielany ministerstvu listom &. 2028/597/17-Sekr. zo diia 13. okt6bra 2017.

Vyjadrenie Obce Dolnd Streda, v zastipen{ Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o.
vo veci vhodnosti pridelenia vodnej plochy obci Dolna Streda povaZuje SRZ za zavddzajiice.
Tvrdenie, Ze MsO SRZ Sered’ sa o predmetné OR Dolnostredské nestarala, o ¢om sved¢i,
podl'a Obce Dolnd Streda, v zastiipeni Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o., uloZenie
pokuty za spravny delikt v roku 2012, povaZuje SRZ za nepravdivé. MsO SRZ Sered’ prive
vtomto roku riedila opatrenia na zdchranu ryb, ato prebagrovanim plytkych casti ramena
z ddévodu sprietoénenia a zabezpecenia zvySenej hladiny vody. O predmetny rybdrsky revir sa
starala celé desatrocia, prifom do terajSej podoby ho vybudovala zo stoky, nakol'ko
v minulosti bol do tohto reviru vyvedeny vytok z COV. Vybudovanie rybarskeho reviru stilo
MsO SRZ Sered’ a jej organizdciu nemalé finanéné prostriedky, ktoré boli ziskané z vlastnych
zdrojov, bez finan¢nej pomoci §titu. Rybérsky revir OR Dolnostredské je nadStandardne
zarybfiovany a MsO SRZ Sered’ sa zdroveii snaZi o dochovanie ndsady zubidca osddzanim
hniezd. V neposlednom rade treba poukazat’ na to, Ze MsO SRZ Sered’ ako obhospodarovatel
vykonava na predmetnom rybirskom revire rybdrske privo vo verejnom ziujme, nakol'ko
rybarske privo patri 3titu, ateda supluje jeho ¢innost’ viac-menej v prenesenom vykone
Stdtnej sprivy. VysSie uvedend innost’ nie je vykondvand za déelom zisku, ale za déelom
plnenia si uloh vyplyvajicich zo zdkona o rybarstve. Okrem iného vykon rybdrskeho priva si
na predmetnom rybdrskom revire uplatiiuje takmer 2000 ¢lenov MsO SRZ Sered, tisicky
d’alSich €lenov zinych organizdcii SRZ vrimci Slovenska a mnoZstvo nellenov ¢&i uZ
zo Slovenska alebo zahranidia.

Pridelenie vodnej plochy, ktord je podl'a ndzoru SRZ vodnym tokom, obci Dolnd Streda
na dcely podnikania v osobitnom reZime v znaénej miere ovplyvni pocet Fudi, ktorf budi mat’
zdujem o rybolov na danej vodnej ploche, a zirovei Stit nebude mat’ taky dosah na ochranu
Zivoiného prostredia a samotnej ichtyofauny tak ako v pripade vykonu rybdrskeho prdva,
nakol'ko na osobitny reZim sa nevzt'ahuje vii¢3ina ustanoveni zdkona o rybérstve.

Ziaroven konStatovanie Obce Dolnd Streda, v zastipeni Advokatskou kanceldriou Ivan
Syrovy, s.r.o., Ze vofi obci sa neeviduje Ziadna kolizia vo vztahu k ochrane Zivotného
prostredia, je zavidzajiice, nakol'ko takdto kolizia nemala ako vzniknit', ked'Ze obec Dolnd
Streda na OR Dolnostredské nevykondvala a nevykondva Ziadnu ¢innost’.

Na zdklade vySSie uvedenych skutoénosti md SRZ za to, Ze nie je vhodné odobrat’
rybdrsky revir organizicii, ktord ho spravuje vo verejnom zdujme na ziklade jeho pridelenia
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a pridelit ho subjektu, ktory nemd s rybdrstvom Ziadne prepojenie, na tcely podnikania
v osobitnom reZime.

Vyjadrenie Obce Dolnd Streda, v zastipeni Advokdtskou kanceldriou lvan Syrovy, s.r.o.
vo veci dojednaného tGcelu v ndjomnych zmluvich taktiez povazuje SRZ za zaviadzajuce.
Aj napriek tomu, Ze zo zikona o rybirstve explicitne nevyplyva, Ze tcelom ndjmu md byt
podnikanie v osobitnom reZzime, treba vychidzat' zo vSeobecného zivizného privneho
predpisu, ktorym je zdkon ¢&. 40/1964 Zb. Obé¢iansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len ,,Obéciansky zdikonnik®). V zmysle § 664 Obcianskeho zikonnika prenajimatel
prenechdva ndjomcovi vec v stave spdsobilom na dohodnuté uZivanie. V zmysle § 665 ods. |
Obéianskeho zdkonnika je ndjomca oprivneny uZivat' vec len spdsobom uréenym v zmluve.
Na ziklade vysSie uvedeného ustanovenia bola obec Dolnd Streda povinnd vypracovat
k ndjomnym zmluvim dodatky so zmenou Gcelu a to z dévodu, Ze ak by bol icel v rozpore
s § 34 zdkona o rybirstve, plnenie podl'a ndjomnych zmliv by bolo nemozné, o by zakladalo
absolitnu neplatnost’ vietkych ndjomnych zmliv vzmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika.

Vtejto veci dalej SRZ uvidza, Ze obec Dolnd Streda nepredloZila do vedeného
spravneho konania dodatok k nijomnej zmluve so SPF na parcelu ¢. KN-E 2018, ktorej
rozloha je 105 061 m?, ktorej ti¢elom je nepol'nohospoddrske vyuZitie pozemku na oddychovi
zOnu. Obec Dolni Streda ako Ziadatel' ani v rimci nového spravneho konania nepreukizala,
7e disponuje vii¢S§inovym podielom k pozemkom danej vodnej plochy. Rozloha vodnej plochy
podl'a obce Dolnd Streda je 166 589 m’ a teda potrebuji viac ako 83 294,50 m’. Obec Dolnd
Streda vo svojej Ziadosti uvidza, 7e ma o 881,68 m* viac ako je potrebné. Podla nizoru SRZ
je tento tdaj spochybnilel'ny ato prive z dévodu, Ze obec Dolnd Streda je ndjomcom
pozemkov na parcelich registra ,E“. Parcely registra ,E* si zapfsané v katastri, ale ich
hranice nie st v teréne viditelné. Aj napriek skuto¢nosti, Ze cast’ vodnej plochy je vedena ako
KN-C1435/48 tak tito parcela nemd evidovanych Ziadnych vlastnikov. Vlastnici sd evidovani
najmii na parcele KN-E 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze existuje jedna parcela registra ,,C",
ale nedd sa urcit, kde sa nachddzaji KN-E parcely. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ked’ je aj
obec nidjomcom niektorych pozemkov na parcelich KN-E, tak nie je urcitel'né, o ktoré parcely
ide. To znamend, Ze mdZe ist’ aj o parcely mimo vodnej plochy. Z tohto dévodu, md SRZ
za to, Ze vymera uréend obcou Dolnd Streda orozlohe 84 176,18m* a tvrdenie, e ma
viicS§inovy podiel na pozemkoch, je spochybnitel'né a vyvrititel'né.

Okrem vyssie uvedeného, obec Dolni Streda nepredloZila spominany dodatok k nidjomne;j
zmluve s SPF, ¢im sa zniZil podiel pozemkov, ku ktorym by mala obec Dolnd Streda
uzatvoreny vzt'ah v silade s § 34 zdkona o rybadrstve.

SRZ mi za to, Ze obec Dolnd Streda ako Ziadatel' nepreukdzala splnenie podmienky
vzmysle § 34 ods. 3 pism. d) zdkona o rybdrstve. Na ziklade vyiSie uvedenych skutoénosti
SRZ Ziada, aby bola Ziadost’ obce Dolnd Streda zamietnutd, a aby bolo sprivne konanie
vo veci Ziadosti o pridelenie ostatnej vodnej plochy vk. u. Dolnd Streda, okres Galanta,
na ¢ely podnikania v osobitnom reZime podla § 34 ods. 1 zdkona o rybdrstve zastavené.

SVP, §. p., list &. CS SVP PR 2957/2017/15 zo dita 07.11.2017:
SVP, & p. ako tcastnik konania k ozndmeniu vo veci doruéenia novych podkladov

uviddza, Ze k problematike tykajicej sa ,,Odstaveného ramena Dolnostredské® predlozil
spravnemu orginu v uplynulom obdobi stanoviska z vodohospodirskeho hl'adiska,
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a preto d'alSie vyjadrenia z dévodu opitovného opakovania sa v merite tej istej veci povaZuje
za irelevaniné a ¢asovo ovplyviiujtice cely proces sprdvneho konania.

SVP, 8. p. nad’alej poukazuje na ustanovenie § 43 ods. 7 vodného zdkona, v zmysle
ktorého plati ,,V pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé
koryto a o hranicu koryta, rozhodne orgdn S$idmej vodnej sprdvy na zdiklade poznania
prirodnych podmienok, s pribliadnutim na brehové ciary susednych iisekov vodného tokit*.
VysSie uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj prdvoplatné rozhodnutie Obvodného iradu
zZivotného prostredia Galanta, odboru $titnej vodnej spravy a odpadového hospodidrstva
& A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dita 20.04.2005, s ktorym SVP, §. p., Banskd
Stiavnica sihlasi, rozhodnutie sprivneho orgdnu v predmetnej veci nespochybiiuje a zdsadne
si s nim stotoZiuje.

MsO SRZ Sered’, v zastipeni advokatskou kancelirion VIA LEGE, s.r.o.,, list
zo dita 08.11.2017:

MsO SRZ Sered’, v zastiipeni advokitskou kanceldrion VIA LEGE k otdzke uréenia OR
Dolnostredské, ¢i ide o vodny tok — doplnenie (Nesplnenie podmienky § 34 ods. | zdkona
o rybdrstve Ziadatelom) uvidza nasledovné:

V zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku ma ministerstvo v tomto konani povinnost’ zistit’
presne atiplne skutoény stav veci. Tato zdkladna povinnost’ ministerstva a zikladnd zdsada
sprdvneho konania brdni tomu, aby ministerstvo postavilo svoje rozhodnutie v prebiehajiicom
konani o Ziadosti Obce Dolnd Streda vroku 2017 vyluéne na prezumpeii spravnosti
a zdkonnosti rozhodnutia iného sprivneho orgdnu z roku 2005, ktoré ma viaceré zdvaZné
nedostatky (vid' bod 2. niZSie), ktorého zdver je spochybneny aktuilnym znaleckym
posudkom (vid’ bod 1. niZSie) a ktoré mdZe byt toskoro nahradené novym rozhodnutim
prisluSného spridvneho orgidnu z dévodu podstatnej zmeny skutkového stavu, kde sprivne
konanie o tejto otdzke uZ bolo pred Okresnym tradom Galanta zacaté a aktudlne prebieha
(a podl'a stanoviska aj prokuratiry md {st’ o konanie ex offo).

Prezumpcia, t. j. domnienka spravnosti a zdkonnosti mdZe byt’ uplatiiovand len vtedy,
kym sa nepreukize opak. Bolo by vrozpore so zdsadou materidlnej pravdy, v rozpore
so sprdvnym poriadkom a v rozpore s privnym Stitom, ak by sa sprivne orginy vidy
spoliehali na prezumpciu spravnosti platnych a Géinnych rozhodnuti, pri ktorych bola ich
spravnost’ spochybnend (a v danom pripade vyvritend) relevantnymi ddkazmi, skutoénost'ami
a okolnostami. V danom pripade nemdZe platit” domnienka spravnosti rozhodnutia Okresného
tiradu Galanta z roku 2005, lebo jeho zivery su v rozpore s aktudlnym znaleckym posudkom,
ktory je zaloZeny na priamom dbékaze a to pozorovaniach a meraniach hladiny
OR Dolnostredské, kym rozhodnutiec Okresného dradu Galanta je nielen neaktudilne,
md zédsadné vady vo vztahu k urCeniv vody, ktorej sa tyka, ale najmid je zaloZené len
na nepriamom ddkaze (vystavbe tesniacej steny), ale nevychddzalo z jediného dostupného
priameho ddkazu o stave a povahe OR Dolnostredské. BliZzsie zddvodnenie, pre¢o OR
Dolnostredské je vodnym tokom, uviedol SRZ v predchddzajiicom vyjadreni.

Rovnako by bolo vrozpore so zdsadami pravneho ititu, ak by ministerstvo vydalo
rozhodnutie vychddzajice zrozhodnutia Okresného idradu Galanta zroku 2005 teraz,
t. j. vcase, kedy pred Okresnym dradom Galanta (ako prisluinym sprivnym orginom)
prebicha konanie o zrudenie tohto rozhodnutia zroku 2005, resp. o vydanie nového
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rozhodnutia v danej veci, ktoré mid v celom rozsahu nahradit’ rozhodnutie zroku 2005
a ktorym md byt’ vyhodnoteny aktudlny stav a povaha OR Dolnostredské.

Ministerstvo md k dispozicii v otizke postdenia, ¢i v pripade OR Dolnostredské ide
o vodny tok, nasledovné relevantné dOkazy:

Znalecky posudok ¢. 2/2017 od sidneho znalca prof. Ing. Jaroslava Antalu, DrSc.
(jediného profesora a sidneho znalca pre dani odborni oblast’ v SR), v zmysle ktorého ide
ovodny tok. Ide tu teda oaktuilne (z roku 2017) odborné posiidenie stavu
OR Dolnostredské. Spomedzi vietkych predlozenych dbkazov o stave vodnych pomerov na
OR Dolnostredské, jedine tento dokaz — znalecky posudok - je zaloZeny na pozorovaniach
a meraniach hladiny OR Dolnostredské. Jedine tento znalecky posudok je teda priamym
dokazom toho, Ze OR Dolnostredské je ovplyviiované hydrologickym rezimom Vaihu, a teda
je vodnym tokom. Jedine tento dokaz spomedzi vietkych predloZenych sa priamo zaoberal
samotnym OR Dolnostredské, jeho hladinou a jej kolisanim a jediny vyhodnocoval splnenie
zikonnej definicie vodného toku priamymi dékazmi, ateda pozorovanim hladiny
a hydrologického reZimu. Vietky ostatné predloZené dokazy poukazovali a boli oddévodnené
len nepriamym ,dokazom“, ato je vystavba tesniacej steny, avSak nevyhodnocovali
ani projekt a ani redlne stavebnicke vyhotovenie lejto steny (pricom tito stena nikdy nebola
projektovand a konStruovand tak, aby zamedzila vSetkym prietokom a priesakom vody z Vihu
do OR Dolnostredské) aani jej aktudlny stav, ktory mdZze byl zmeneny casom najmi
vplyvom prirodzenych podmienok v danej oblasti. Inymi slovami existujiica tesniaca stena nie
je (priamym) dokazom toho, Ze OR Dolnostredské nie je ovplyviiované hydrologickym
rezimom Vihu.

Rozhodnutiu Obvodného vradu Zivoiného prostredia Galanta €. A2005/00216-OUZP-
629/05-OV zo dna 20.4.2005, v zmysle ktorého nejde ovodny tok, SRZ vytyka, Ze je
neaktudlne (je viac ako 12 rokov staré), a teda je mozné, Ze doslo k zmene skutkového stavu,
je nedostatoéne oddvodnené aje vo svojom vyroku zmitoéné vo vztahu k uréeniu vody,
ktorej sa tyka. Podl'a SRZ jeho nedostatky si také zdvazné, Ze ide o rozhodnutie nulitné.

a. Toto rozhodnutie sa podla svojho vyroku vztahuje na ,,Rameno Dolnd Streda*

a uvadza sa ¢islo revira, ale zdroveii sa uvidza, Ze ide o vodnl plochu na parcelnych
¢islach, ktoré sii v fiom uvedené, pricom na tychto pozemkoch sa OR Dolnostredské
nenachddza ani nenachddzalo, a preto je otdzne, ¢ sa vobec tyka posudzovanej vody.

b. Tomuto rozhodnutiu neprechidzalo pozorovanie stipania a klesania hladiny na OR
Dolnostredské, ani ohliadka OR Dolnostredské, ani Ziadne iné odborné posidenie
stava na OR Dolnostredské, ale bolo vydané ,od stola” bez oboznimenia sa
s prirodnymi podmienkami v danej oblasti, bez na§tudovania relevantnych sivisiacich
podkladov, do 8 dni od podania Ziadosti o jeho vydanie. Bolo vydané len na ziklade
poznania, Ze sa pri Vihu nachddza tesniaca stena, pricom ale nebol posudzovany ani
projekt a uZ vébec nie redine zhodnotenie tesniacej steny, priom tdto nikdy nebola
projektovand na zamedzenie hydrologického ovplyviiovania OR Dolnostredské
Vihom, ale na zabrinenie povodniam v inej obci, neZ je Dolnd Streda, ktory tcel
spliia.

c. Nie je dostatoéne oddvodnené. Bolo vydané bez toho, aby existoval, resp. bol
prisluSnym sprivnym orgdnom zabezpeceny, jediny priamy dokaz otom, Ze OR
Dolnostredské nie je vodnym tokom (a bolo vydané aj v rozpore so stanoviskom SVP,
§. p. zdecembra 2004, ktory mal najlepSiec vedomosti o stave podzemnej tesniacej
steny ako jej vlastnik, podl'a ktorého OR Dolnostredské je vodnym tokom). Predmetné
rozhodnutie z roku 2005 moZe byt prisluSnym sprivnym orgdnom, Okresnym dradom
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Galanta, ¢oskoro nahradené aktudlnym novym rozhodnutim, ked'Ze bolo zagaté
sprivne konanie za Gcelom zistenia aktudlneho stavu ateda urlenia, ¢ OR
Dolnostredskeé je alebo nie je vodnym tokom. Ide teda o predbeZni otdzku vo vztahu
ku konaniu o Ziadosti Obce Dolnd Streda pred ministerstvom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zdvaZné nedostatky rozhodnutia z roku 2005 samotny fakt,
Ze je z roku 2005 a existenciu znaleckého posudku, by bolo v rozpore so zdsadou materidlnej
pravdy, ateda v rozpore so zdkonom, ak by sa ministerstvo spoliehalo na prezumpciu jeho
sprdavnosti.

K stanovisku SVP, §. p. MsO SRZ Sered’, v zastipeni advokitskou kanceliriou VIA
LEGE uvadza, Ze v rozhodnuti Okresného tradu Galanta z roku 2005 sa uvadza: ,tento revir
podla stanoviska SVP, . p. Banska Stiavnica zo dfia 20.12.2004 pod &islom 5115-120/2004-
1154 tvori odstavné rameno rieky Vih... Sprivca vodného toku Vih SVP, 5. p. Banska
Stiavnica tvrdf, Ze odstavné rameno je podl'a § 43 ods. 1 vodného zdkona vodnym tokom...
Podl'a stanoviska SVP, §. p. z decembra 2004 OR Dolnostredské je vodnym tokom, pncom
vdanom <ase uZ existovala pertraktovand podzemnd tesniaca stena (vid' aj samotné
rozhodnutie Okresného iradu Galanta z 2005). Je preto zardZajice, Ze SVP, §. p. v roku 2017
zmenilo svoj ndzor a zrazu podl'a neho nejde o vodny tok. Zmena tohto stanoviska SVP, §. p.
kOR Dolnostredské pritom nebola nijako od6vodnend. Predmetnd nevysvetlend zmena
vyhodnotenia OR Dolnostredské zo strany SVP, §. p. zdsadne devalvuje ,aktudlne*
stanovisko SVP, §. p. k OR Dolnostredské zo diia 12.10.2017, lebo ked’ koncom roka 2004
podla SVP, §. p. bolo OR Dolnostredské vodnym tokom, SRZ nerozumie, pre¢o by nim
nemalo byt aj v roku 2017 (pri¢om za ten ¢as sa mohli tesniace vlastnosti podzemnej steny
jedine zhor3it’, resp. priroda mohla vytvorit' nové hydraulické spojeniec medzi Vihom
a OR Dolnostredské a podobne).

Stanovisko SVP, §. p. z roku 2017 nevychidza z pozorovani OR Dolnostredské a nie je
odévodnené Ziadnym priamym ddkazom ani pozorovaniami samotného OR Dolnostredské,
ale vychddza len z nepriameho dokazu existencie podzemnej tesniacej steny, ktord v8ak bola
zhotovend uZ v Case, kedy SVP, §. p. vydalo stanovisko, Ze OR Dolnostredské je vodnym
tokom. Preto je stanovisko SVP, §. p. ako dokaz pre vyhodnotenie povahy OR Dolnostredské
nepouZitel'né.

MsO SRZ Sered’, v zastipeni advokitskou kancelirion VIA LEGE k otdzke prdv
ziadatel'a/obce k pozemkom pod OR Dolnostredské — doplnenie (nesplnenie podmienky § 34
ods. 3 zdkona o rybdrstve ZiadateFom) uvidza nasledovné:

Podl'a Ziadosti Obce Dolnd Streda rozhodujiicu ¢ast’ pozemkov pod vodnou plochou ma
mat’ obec ako Ziadatel' prenajati od SPF, ato ndjomnou zmluvou ¢&. 04877/2015-PNZ
P41387/15.00 zo diia 01.03.2016. Je zrejmé, Ze bez nijomnej zmluvy so SPF nemd Ziadatel
priva k vii¢sine pozemkom pod vodnou plochou.

AvSak ucel niajmu je vpredmeinej ndjomnej zmluve s SPF dojednany ako
,.,nepolnohospodirske vyuZitie pozemku na oddychovi zénu“. V nijomnej zmluve s SPF
je zddraznené v €l. VI. bod 1, Ze ndjomca je povinny predmet ndjmu wZivat’ na dohodnuty
Géel. Dévodom je aj fakt, Ze podl'a interného predpisu SPF je cennik ndjomného pre pripad
podnikania ako t¢elu ndjmu podstatne vy33i. V ¢l III. bod 2 Ndjomnej zmluvy je uvedené,
Ze dohodnuty el ndjmu mdZe ndjomca menit’ len s predchidzajicim pisomnym sihlasom
prenajimatel’a, Ziadatel takyto sihlas nemd. Ndjomnd zmluva s SPF neopridviiuje Ziadatel'a
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(obec ako podnikatel'a) na vyuZitie podielu na pozemkoch v sprave SPF pod vodnou plochou
na podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochich. Oddychovi zénu obce
(do ktorej je napr. bezplatny vstup) nemoZno zamiefiat’ s podnikanim obce ako podnikatel'a
v osobitnom reZime (z ktorého bude poberat’ penaZné plnenie), ¢o SPF musi ako sprivca
pozemkov neznidmych vlastnikov zohl'adnit’ napriklad aj vo zvysenom nijomnom.

Podla znenia rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 6037/2017-9.2 (22/2017 - rozkl.): ,,Ndjomné zmluvy... maji predsa ndjomcu opriviiovat’
na podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochdch.*

Obec ako Ziadatel' nepredlozila ani v dodatocnej lehote ministerstvu nidjomni zmluvu
s SPF, ktorej ucel ndjmu by bolo podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych vodnych
plochich. Obec teda nema prisluiné priva k potrebnej rozlohe pozemkov pod vodnou plochou
OR Dolnostredské. SRZ nad’alej zotrviva aj na jej doterajSich vyhradich a pripomienkach
(najmii k podielom a spoluvlastnictvu).

MsQO SRZ Sered’, v zastipeni advokdtskou kanceliriou VIA LEGE k zdbvodneniu
pripadného odnatia — doplnenie (oddvodnenie ne/vyuZzitia fakultativnej moZnosti v zmysle
§ 34 zdkona o rybdrstve) uvidza nasledovné:

SRZ trvd na tom, Ze dovod na vyhovenie Ziadosti obce nie je dany. Skutotnost, Ze
za desiatky rokov obhospodarovania OR Dolnostredské zo strany MsO SRZ Sered’ doslo len
jediny raz k margindlnemu poruSeniu audeleniu pokuty vroku 2012, pricom nedoilo
k porueniu predpisov po materidlnej, ale len formdlnej a procedurdlne) strinke, sved¢i skor
o tom, Ze MsQO SRZ Sered’ je vynikajici obhospodarovatel'. Bolo to prive MsO SRZ Sered’,
ktory vytvoril OR Dolnostredské s vyuZitim prirodnych podmienok aich skultirnenim
do dnesnej atraktivnej podoby.

Vo vyjadreni Obce Dolnd Streda, v zastipeni Advokdtskou kanceldriou Ivan Syrovy,
5.r.0. sa uviddza ako doévod pre pridelenie OR Dolnostredské obci Dolnd Streda ,.komunitny
Zivot" ,pre oblanov obce Dolnia Streda“. Toto vymedzenie danej lokality len pre
,Dolnostredanov* je spojen€ s rizikom diskriminicie na zdklade pdvodu a pobytu a v zmysle
dstavnoprivnych principov apriva EU je neakceplovatelné. Ministerstvo nemdZe
uprednostnit’ ziujem uzkej miestnej komunity s mensim poctom vietkych obyvatel'ov dokopy
(nehovoriac o élenskej zdkladni SRZ ako takého).

Samotné vyjadrenie Obce Dolnd Streda v zastipeni Advokitskou kanceldriou Ivan
Syrovy, s.r.o. koreSponduje s Prevadzkovym poriadkom predloZenym Ziadatelom, podla
ktorého mid OR Dolnostredské shiZif' pre obcanov obce Dolnd Streda, so zvyhodneniami pre
&lenov OZ Dolnostredan. Hrozi, Ze pridelenim OR Dolnostredské obci ddjde k vylaceniu
ostatnych rybdrov a ostatnych osob, ktoré nie si obyvate'mi Dolnej Stredy, z jeho uZivania
za rovnakych podmienok, ateda ddjde k poSkodeniu élenov SRZ. Nie je Ziaden dbvod
pre uprednostnenie tizkych komunitnych zdujmov malej obce pred zdujmami celonirodnej
a celoitatnej a pre vietkych otvorenej organizicie, ako je SRZ. A to zvI4St nie v situdcii, kedy
tito obec nevlastni zd'aleka viié§inu pozemkov pod OR Dolnostredské, ale mi len v ndjme
niektoré spoluvlastnicke podiely, pricom je pochybnost’ o platnosti tychto ndjomnych zmliv,
anajmi rozhodujica ndjomni zmluva s SPF nie je uzatvorend za téelom podnikania
v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochach.
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MsQ SRZ Sered’, v zastiipeni advokatskou kanceldriou VIA LEGE k ostatnym otdzkam
uvdadza nasledovné:

Napriek tomu, Ze osobitnd komisia sa nestotoznila s viacerymi vyhradami SRZ, nad'alej
na nich zotrviva.

Zotrvdva najmd na vyhrade, Ze odborné vzdelanie Ziadatel'a — podnikatel'a, ktoré bude
zabezpecovat’ kvalifikovany vykon podnikatel'skej ¢innosti a veterindrny dohlad nad jeho
podnikanim nesmie zabezpe€ovat’ td istd osoba, Co je zrejmé aj zo znenia samotného zikona,
kde ide o dve rézne podmienky, kioré musia byt splnené, a kde jedna osoba ma zabezpe¢ovat’
odborny vykon tejto podnikatel'skej €innosti a druhd osoba ho ma kontrolovat’ a to ako osoba
od podnikatel'a nezdvisld. M4 v3ak za to, Ze na zamietnutie Ziadosti obce postacujd aj tie
vyhrady, s ktorymi sa osobitna komisia stotoZnila.

Ministerstvo po obdrZani stanovisk ucastnikov konania vydalo vo veci rozhodnutie

¢. 8490/2017-4.1 zo diia 23.11.2017, ktorym

- odobralo podl'a § 39 ods. 1 pism. c) zikona o rybdrstve SRZ vykon rybdrskeho priva
na ostatnej vodnej ploche - rybarskom revire &, 2-1550-1-1 OR Dolnostredské,

- vyradilo podla § 34 ods. | zdikona orybdrstve rybdrsky revir &. 2-1550-1-1
OR Dolnostredské z evidencie rybarskych revirov vedenej na Ministerstve Zivotného
prosiredia Slovenskej republiky podla § 39 pism. f) zdkona o rybdrstve a

- pridelilo podla § 34 ods. 1 zdkona o rybdrstve Obci Dolnd Streda ostatni vodnii
plochu OR Dolnostredské (16,65 ha) v katastrdlnom tzemi{ Dolnd Streda, okres

Galanta, na ucely podnikania v osobitnom reZime,

a ziroven stanovilo, Ze rozhodnutie ¢. 8490/2017-4.1 zo diia 23.11.2017 po nadobudnuti
pravoplatnosti podl'a spravneho poriadku je platné do ukonéenia ndjomnych zmliv, alebo do
ditumu pred€asného vypovedania ndjomnych zmliv, alebo do ddtumu platnosti ndjomnych
zmliv, ale len v pripade, Ze Obec Dolnd Streda tak nebude vediet’ preukdzat' ndjomny vztah
k vii¢Sinovému podielu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou podla § 4 ods. 8 pism. b)
ziakona o rybdrstve; platnost’ rozhodnutia ostidva aj zmenou ndjmu predmetnych nehnutelnosti
na ich vlastnictvo; neoddelitel'nou sicastou rozhodnutia predstavujicou jeho prilohu
je ,Prehl'ad majetkovoprdvneho vysporiadania (NZ) Obce Dolnd Streda k pozemkom
pod vodnou plochou OR Dolnostredské, katastrdlne Gzemie Dolnd Streda”.

Ministerstvo ako prvostupiiovy sprdvny orgdn sa v konani v rimci nového prejednania
veci s niAmietkami SRZ a MsO SRZ Sered’ v zastiipeni advokitskej kanceldrie VIA LEGE,
s.r.o. vznesenymi k stanoviskdm ti¢astnika konania, ktoré boli spravnemu orgdnu doruéené na
zdklade jeho vyZiadania, opakovanymi vyhradami k spdsobu vyhodnotenia ich pripomienok
a namietok v 1. stupfiovom ako aj v II. stupiiovom konani, vysporiadalo nasledovne:

MsO SRZ Sered v zastipen! advokdtskou kancelirion VIA LEGE, s.r.o., listy
zo diia 19.10.2017 a zo dila 08.11.2017; SRZ, listy ¢. 2028/597/17-Sekr. zo dia 13.10.2017
a &. 2168/644/17-Sekr. zo diia 03.11.2017

1. Otdzka ur€enia OR Dolnostredské, ¢i ide o vodny tok (Znalecky posudok €. 2/2017 z 5.

maja 2017, vypracovany prof. Ing. Jaroslavom Antalom, DrSc.), reakcie na stanovisko
SVP, §. p. k znaleckému posudku:
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Napriek tomu, Ze k problematike uréenia OR Dolnostredské a k sposobu vyhodnotenia
tejto otizky prvostupfiovym orginom v predchidzajicom konani osobitnd komisia
v rozhodnuti ministra Zivotného prostredia & 6037/2017-9.2 (22/2017-rozkl.) zo dia
28.8.2017 nevzniesla pripomienky, SRZ a MsO SRZ Sered, v zastipeni advokitskou
kanceldriou VIA LEGE, s.r.o., sa jej opakovane vznaénom rozsahu venuji. V mnohych
astiach sa pritom odvolivaji na, alebo ¢erpaji zo znaleckého posudku ¢. 2/2017 z 15. mija
2017, ktory vypracoval prof. Ing. Jaroslav Antal, DrSc., pricom v zivere uvddzajl, Ze
ministerstvo nemdze opieral’ svoje rozhodnutie o viac ako 12 rokov staré neaktudlne
rozhodnutie Okresného tiradu Galanta, ktoré md navySe viacero chyb v ur€eni vody, ktorej sa
tyka, je nedostatoéne oddvodnené a bolo vydané bez potrebnych podkladov a Setreni a preto
ho povaZzuji za nulitné.

Ministerstvo splnilo poZiadavku osobitnej komisie a v konani podfa § 33 ods. 2
sprivineho poriadku predmetny znalecky posudok zaslalo dcastnikom konania a dotknutym
orginom a poZiadalo ich o vyjadrenie. Obec Dolnd Streda, v zastipeni advokitskou
kanceliriou lvan Syrovy, s.r.o. a SVP, §. p. vo svojich stanoviskdch zdsadne nesihlasia
s meritom znaleckého posudku, podl'a ktorého ide v pripade OR Dolnostredské o vodny tok,
naopak, SRZ a MsO SRZ Sered’' v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o.
opierajic sa o predmetny znalecky posudok, nad’alej trvaji na tom, Ze OR Dolnostredské je
vodnym tokom.

Sprivny orgin sa do znacnej miery stotoziuje s postojom SRZ, Ze akékol'vek vyjadrenia
icastnikov konania si pre konanie vo veci rozhodovania v pochybnostiach, ¢i ide o vodny
tok, irelevantné, nakolko rozhodovanie prislicha len orgdnu Stitnej vodnej sprivy.
Z uvedeného dévodu by bolo preto irelevantné zaoberat” sa vyhradou SRZ, Ze vyjadrenie
SVP, §. p. k znaleckému posudku bolo podané po ustanovenej 10-diiovej lehote, ministerstvo
by ho preto nemalo brat” do rivahy, nakol'ko znalecky posudok bol doruceny dia 05. okidbra
2017 a lehota na zaslanie vyjadrenia uplynula diia 16. oktdbra 2017, pricom vyjadrenie SVP,
5. p. bolo doruené ministerstvu diia 18. oktébra 2017. Ministerstvo v tejto sivislosti
na porovnanie a pre komplexnost’ poznamenava, Ze oznimenie o doruceni novych podkladov
a moZnosti vyjadrenia do 10 dni od doruéenia, bolo MsO SRZ Sered’, v zastipeni
advokatskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. dorucené dia 30.10.2017, lehota na zaslanie
vyjadrenia uplynula dha 9. novembra 2017, priom vyjadrenie advokdtskej kanceldrie
VIA LEGE, s.r.o. bolo dorucené ministerstvu dita 13. novembra 2017. Spravny orgin tito
skutocnost’ nebral do tvahy a s vyjadrenim MsO SRZ Sered v zastipeni advokdtskou
kanceldriou VIA LEGE, s.r.0. sa aj napriek jeho doruéeniu po stanovenej lehote zaoberal.

Aj ked’ SRZ a MsQ SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o.
nesihlasia s postidenim predmetnej vodnej plochy OR Dolnostredské za ostatni vodni plochu
a povazuji predmetni vodni plochu za vodny tok, v sicasnosti vo vztahu k predmetnej
vodnej ploche stéle plati rozhodnutie Okresného tradu Galanta, odboru 3Stitnej vodnej spravy
a odpadového hospodirstva & A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005, ktorym
bolo uréené, Ze predmetnd vodnd plocha je odkrytou podzemnou vodou, nie vodnym tokom.
Podobne, ako sa vyjadrila osobitnd komisia, aj sprdvny orgdn trva na svojom postoji, Ze
pokial' nebolo rozhodnutie zruSené prisluSnym orgdnom prokuratiry, resp. sidom, plati
prezumpcia sprivnosti a zikonnosti rozhodnutia.

2. Otizka priav Ziadatel'a/obce k pozemkom pod OR Dolnostredské; dodatky k ndjomnym
zmluvam:
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Podobne ako pri bode 1., ani v tomto pripade, t. j. k majetkovopridvnemu vysporiadaniu
Kk vi¢Sinovému podielu pozemkov pod OR Dolnostredské preukdzanému Obcou Dolna Streda
osobitnd komisia nevyslovila zdsadné vyhrady. Osobitnd komisia ,len* upozornila spravny
orgdn, aby v novom konani pri prejedndvani ddsledne rozlioval medzi zdkonnymi pojmami
.»vykon rybdrskeho priava® a,podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych vodnych
plochach®. V tejto sivislosti osobitnd komisia uviedla, Ze vrimci nového prejednania
arozhodnutia prvostupfiovy sprdvny orgdn vyzve Ziadalel'a na odstrdnenie nedostatkov
v ndjomnych zmluvich v intencidch uvedeného.

K pripomienke SRZ, Zze Obec Dolnd Streda nepredloZila do vedeného sprivneho konania
dodatok k ndjomnej zmluve s SPF na parcelu & KN-E 2018, ktorej rozloha je 105061 m?
a ktorej ucelom je nepol'nohospodirske vyuZitie pozemku na oddychovi z6nu ministerstvo
uvddza, Ze spravny orgin od Obce Dolnd Streda predloZenie tohoto dodatku ani nepoZadoval.
Ddvodom bola skutoénost’, Ze osobitnd komisia svoju vyhradu smerovala na nijomné zmluvy
Obce Dolna Sireda s fyzickymi osobami, v ktorych bol ako idcel (predmet) ndjmu uvedeny
explicitne ,,vykon rybarskeho prava“.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného, ministerstvo kon3tatuje, Ze ndjomnd zmluvu Obce
Dolni Streda uzatvorend s SPF by za diskutabilni povaZovalo len vtedy, pokial’ by jej iicelom
bolo pol'nohospodirske vyuZitie pozemku. Takyto postoj opiera ministerstvo o skutoénost’,
Ze ryba pochddzajica z hospodarskeho chovu ryb (akvakultiry), t. j. z ¢innosti na povolenie
ktorej musi Ministerstvo poddohospodirstva a rozvoja vidieka SR vydat’ Osvedéenie na vykon
chovu ryb, sa povaZuje za produkt polnohospoddrskej - ZivoéiSnej vyroby. V pripade
podnikania v osobitnom reZime a 'udi, ktori si tito ¢innost” uplatiiuji lovom ryb na udicu,
nesporne ide relaxacni €innost’, a preto tcel ndjmu ,,nepol'nohospoddrske vyuZitie pozemku
na oddychovi zénu* povaZuje ministerstvo za dostatoény k planovanému vyuZitiu OR
Dolnostredské Obcou Doln4 Streda.

SRZ, ako aj MsO SRZ Sered’ v zastiipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o0.
spochybriujd, Ze Obec Dolnd Streda je ndjomcom vié§inového podielu pozemkov pod vodnou
plochou OR Dolnostredské, poukazujiic pritom najmid na to, Ze Obec Dolnd Streda je
ndjomcom pozemkov na parceldch registra ,,E“, ktoré st zapisané v katastri, ale ich hranice
nie si v teréne viditeI'né. Ministerstvo napriek postoju SRZ a MsO SRZ Sered’ v zastipen{
advokdiskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. nad’alej trvd na svojom postoji, ktory uviedlo uZ
v tomto konani, Ze Obcou Dolné Streda predloZené geometrické pliny s riadne vyznaenymi
parcelami pod vodnou plochou OR Dolnostredské si autorizované airadne overené
prisluSnou sprivou katastra, ako podklad pre akékol'vek privne tkony, ako aj pre zdpis
v katastri nehnutel'nosti. UrCené si na zdpis povodnych parciel z registra ,,E* katastra na ich
prevod do registra ,,C% t. j. na zdpis skutoéného stavu nehnutelnost{ anie na vykonanie
zmeny zlicenim, rozdelenim, pripadne na urcenie vlastnickych priv. Vklad do katastra je
moZzné vykonat' kedykolvek, bez stanovenia Casového limitu, dokedy sa mdZe pouzit' na
privne dkony. V kontexte uvedenych skutoénosti moZno zdroveii konStatovat’, Ze pokial' nie
je v pripade platnosti ndjomnych zmliv preukizany opak, nemoZno ich povaZovat’ za iné, ako
za nijomné zmluvy platné a v danom pripade jednoznagne preukazujice, na ktoré pozemky
pod predmetnou vodnou plochou sa vzt'ahuju.

3. Otdzka zd6vodnenia pripadného odiatia (od6vodnenie ne/vyuZitia fakultativnej moZnosti
v zmysle § 34 zdkona o rybarstve):
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Pripomienky SRZ a MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE,
s.r.o., ktoré sa maji tykat odobratia vykonu rybarskeho priva SRZ v OR Dolnostredské,
v mnohych ohladoch stvisia s jej neakceptovanim, Ze Obec Dolna Streda je vlastnikom
andjomcom pozemkov pod OR Dolnostredské s preukizanim majetkovopriavneho
vysporiadania vi¢sinového podielu pozemkov pod touto plochou. Konstatovanie SRZ a MsO
SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceliriou VIA LEGE, s.r.o., Ze pripadnym pridelenim
OR Dolnostredské Obci Dolnd Streda na ucely podnikania v osobitnom rezime neddjde
k zabezpeceniu realizdcie vlastnickych priav, ale len k zvyhodneniu jediného z minoritnych
spoluvlastnikov oproti inym spoluvlastnikom pozemkov pod OR Dolnostredské, moZno
vnimat’ aj tak, Ze SRZ a MsO SRZ Sered’ v zastdpeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE,
s.r.0. nie st ochotné akceptovat’ platny priavny stav, konkrétne ustanovenie zikona o rybirstve
upravujice preukdzanie vlastnictva/ndjmu k vii¢§inovej casti pozemkov pod ostatnou vodnou
plochou. Za iicelové a nic¢im nepodloZené moZno povaZovat konStatovanie, Ze v pripade Obce
Dolnd Streda md rovnakd osoba zabezpeCovat' odbornost’ podnikania obce a zdroverl aj
dohlad nad jej podnikanim, ¢o je v zrejmom konflikte ziujmov, vzbudzuje pochybnosti
o ochrane Zivotného prostredia aryb, ktord je v danom pripade o to relevantnejSia, Ze ide
o ¢ast CHVU.

Podobne sa javi aj tvaha na Cast’ dévodovej sprivy, v ktorej podl'a MsO SRZ Sered
v zastipeni advokdiskou kancelirion VIA LEGE, sr.o. dovodovd spriva upozoriiuje
na znizend ochranu ryb, resp. Zivotného prostredia, ktora by mala byt jasne vykompenzovani
inymi benefitmi alebo ktorej by malo byt preukizatelne zamedzené previadzkovym
poriadkom, odbornym vzdelanim a veterinirnym dohladom. V skutocnosti sa v dévodovej
sprave viejto ¢asti len uviddza, Ze ak samotny podnikatel nespiiia zdkonom predpisané
odborné vzdelanie, musi sa nim preukdzat ind osoba, ktord bude pre podnikatel'a pri
podnikani v osobitnom reZime vykondvat' odborny dohlad, pricom zdkon neSpecifikuje,
v akom pracovno-privnom vztahu md byt tito osoba voi podnikatelovi. V kontexte
uvedeného ddvodovd spridva upozoriuje, Ze ak by prevddzkovanie ostatnej vodnej plochy
bolo uskutoériované bez odborného dohladu, aZ v takomto pripade by iSlo o redlne riziko, Ze
by mohli na rybich i vode vzniknit' zivazné skody*.

SRZ a MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceliriou VIA LEGE, s.r.o.
v stanovisku — reakcii na vyjadrenie Obce Dolnd Streda, v zastipeni Advokatskou kanceldriou
Ivan Syrovy, s.r.0. spolotne uvidzajd, Ze toto vymedzenie danej lokality len pre
»Dolnostredanov* je spojené s rizikom diskrimindcie na zdkiade pévodu a pobytu a v zmysle
tstavnoprdvnych principov a prava EU je neakceptovatelné. Ministerstvo podla ich ndzoru
nemdZe uprednostnit’ zdujem tzkej miestnej komunity s mensim poctom vietkych obyvatel'ov
dokopy (nehovoriac o €lenskej zdkladni SRZ ako takého). Takéto tvrdenie SRZ ministerstvo
povazuje prinajmensom za nekorektné. Ministerstvo v Ziadnom pripade neuprednostiiuje
zdujmy Uzkej komunity l'udi. Podnikatelia v osobitnom reZime sa totiz logicky snaZia
vytviral' zdujemcom/klientom vhodné podmienky pre rybolov spojené s relaxom a d’alimi
poskytovanymi sluZzbami. Nerobia to pre Gzku komunitu Tudi, ale pre vietkych ziujemcov
o komerény rybolov reSpektujicich prevadzkovy poriadok podnikatel'a.

Na zdklade upozornenia osobitnej komisie, v zmysle ktorého je nutné, aby okrem
dévodov uvedenych v zruSenom rozhodnuti ¢. 2296/2017-4.1 z 31. marca 2017, na zdklade
ktorych podla § 34 ods. 1 zdkona o rybdrstve spravny orgin pridelil Obci Dolna Streda
ostatnti vodni plochu na Géely podnikania v osobitnom reZime, pri prejednavani v novom
konani pridelenie podrobnejSie zddévodnil s poukazom na ddvodovi sprivu platného zdkona
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o rybdrstve. Spravny orgdn sa s uvedenou vyhradou osobitnej komisie vysporiadal na str. 69
v bode. 3 a v zdverecne) Casti oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia.

Ministerstvo sa v rdmci nového prejednania veci s ndmietkami osobitnej komisie, ktoré
st predmetom rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6037/2017-
9.2 (22/2017 —rozkl.) zo diia 28.08.2017, vysporiadalo nasledovne:

K bodu 1:

Ministerstvo, vychddzajic z obsahu stanovisk SRZ (listy & 2030/599/17-Sekr.
zo dnia 13.10.2017 a €. 2066/610/17-Sekr. zo diia 11.10.2017), MsO SRZ Sered’ v zastiipeni
advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. (list zo diia 11.10.2017), MV SR (list &. VVS/I1-
909/90-60) a prisluSnych ustanoveni Stanov SRZ (§ | ods. 2, § 11 ods. 8 pism. a) a ods. 12,
§ 26 ods. 2, § 27 ods. 1 aZ 4) dospelo k ziveru, ze MsO SRZ Sered’ podobne ako
v predchidzajicom zrufenom konani, aj vtomto konani nadalej prizndva postavenie
t¢astnika konania podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

K bodu 3:

Ministerstvo sa s upozornenim osobitnej komisie, tykajicim sa podnikania v osobitnom
reZime a v tej suvislosti zabezpecenim odborného dohl'adu, vysporiadalo v zmysle vyhrady
podrobnejsim doplnenim tejto problematiky v zdvereénej &asti oddvodnenia.

K bodu 6:

Ministerstvo v predmetnom konani na zdklade upozomnenia osobitnej komisie dbsledne
rozliSovalo medzi zdkonnymi pojmami ,,vykon rybdrskeho prava* a ,,podnikanie v osobitnom
rezime na ostatnych vodnych plochich®. V tejto stvislosti bol tento nedostatok odstrineny
tym, Ze Obec Dolnd Streda doruéila ministerstvu dodatok k previdzkovému poriadku,
upraveny vzmysle uvedenej vyhrady a zdrovefi, Ze boli ministerstvu Obcou Dolnd Streda
doruéené dodatky ndjomnych zmliiv (vid’ podrobnejsie pri vyhodnoteni bodu 10).

K bodu 8:

V nadviiznosti na upozornenie osobitnej komisie ministerstvo listom ¢. 8490/2017-4.1
(Z: 43118/2017) zo dia 02.10.2017 v siilade s ustanovenim § 33 ods. 2 sprivneho poriadku
zaslalo ticastnikom konania a dotknutym orgdnom znalecky posudok €. 2/2017 z 15. méja
2017, ktory vypracoval prof. Ing. Jaroslav Antal, DrSc., a zdroveii ich poZiadalo, aby sa
v lehote 10 dni odo dita doruéenia k nemu vyjadrili.

K bodu 9:

Ministerstvo sa s upozornenim osobitnej komisie, tykajicim sa nutnosti ddslednejicho
odbvodnenia pridelenia ostatnej vodnej plochy Obci Dolnd Streda na déely podnikania
v osobitnom reZime s poukazom na dOvodowvi sprdvu platného zdkona o rybarstve,
vysporiadalo v zmysle vyhrady podrobnej$im doplnenim tejto problematiky v zdvereénej Casti
oddvodnenia.

K bodu 10:

Vzmysle vyhrady osobitnej komisie ministerstvo listom ¢ 8490/2017-4.1
(Z: 43121/2017) zo dia 02.10.2017 upozornilo Obec Dolnd Streda, zastipenii Advokitskou
kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o., Ze v 35 nijomnych zmluvich uzatvorenych medzi Obcou
Dolnd Streda a fyzickymi osobami — spoluvlastnikmi pozemkov pod predmetnou vodnou
plochou je v Cl. L. Predmet a ti¢el ndjmu v bode 2. uvedené, ze dotknuté pozemky su prenajaté
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za Géelom ich uZivania pre vykon rybdrskeho priva. V nadviiznosti na upozornenie osobitnej
komisie, podl'a ktorého je sprivny orgin povinny ddsledne rozliSovat' medzi zdkonnymi
pojmami ,,vykon rybdrskeho prava* a ,,podnikanie v osobitnom reZime" ministerstvo zdroven
Obec Dolnd Streda v zastipeni Advokitskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o. poZiadalo
o zaslanie tychto zmliv upravenych napr. formou dodatku, v ktorom bude v Predmete a Gcele
ndjmu explicitne uvedené, Ze pozemky sa prenajimaji za icelom ich uZivania ,na podnikanie
v osobitnom reZime*.

Advokitska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o. ako privny zdstupca Obce Dolnd Streda,
listom zo dia 12.10.2017 zaslala ministerstvu 35 predmetnych ndjomnych zmliv doplnenych
pozadovanymi dodatkami, v ktorych je v Cl. I. Predmet atéel ndjmu vbode 2. uvedené
.»pre podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochich®.

K bodu 15:

Ministerstvo v nadviiznosti na vyhradu osobitnej komisie, ktord po preskimani
napadnutého rozhodnutia dospela k ziveru, Ze rozhodnutie je neurcité a nevykonatel'né v tej
Casti vyroku rozhodnutia, ktord podmiefuje platnost’ rozhodnutia ukonéenim platnosti
nijomnych zmliv alebo predéasnym vypovedanim ndjomnych zmliv alebo ditumom
platnosti nijomnych zmliv bez toho, aby tieto nijomné zmluvy akokol'vek identifikovalo
¢iselnym oznaenim, ditumom a uvedenim subjektov, medzi ktorymi boli tieto nijomné
zmluvy uzatvorené, vo vyroku rozhodnutia odkazuje na prilohu, ako neoddelitel'ni sicast
rozhodnutia, ktord prehl'adne identifikuje nie len prenajimatelov s uvedenim prislusnych
listov vlastnictva, ¢&isla parciel, spoluvlastnickych podielov suvedenim vymery, doby

.....

je vlastnikom niekol'’kych pozemkov.

Ministerstvo pri spracovani zmienenej tabul’kovej prilohy opakovane vykonalo podrobni
kontrolu vymery jednotlivych spoluvlastnickych podielov a k nim prislichajicich vypisov
z listu vlastnictva v porovnani s predloZenymi geometrickymi pldnmi a zistilo v uvedenych
vymerich niekolko nepresnosti bud’ v neprospech ako aj v prospech Ziadatel'a. Chyby
v neprospech Ziadatel'a vznikli pri spracovan{ tabul'ky Ziadatel'om pre potreby konania, ktory
v troch pripadoch pri vypoéte vymery spoluvlastnickych podielov urobil chyby aritmetické,
vjednom pripade pravdepodobne doslo k chybe pri prepisovani a v deviatich pripadoch
vt'ahujicich sa na parcely vlastnikov a zdroven prenajimatel'ov Miroslava Majernika, Danielu
Okruhlicovi a Jozefa Osu$ana podl'a ndzoru spravneho orginu Obec Dolnd Streda pri vypocte
pravdepodobne nedopatrenim zamenila parcely. Ministerstvo v tomto pripade konStatuje, Ze
vymera, ktord Obec Dolnd Streda nesprivne deklarovala ako majetkovopravne vysporiadanu,
predstavuje 301,71 m?, pricom najviicsi rozdiel vo vymere je v pripade SPF, a to 124,05 m’
(46 633,00 m?, resp. sprivne 46 508,95 m?). V pripade chyb v prospech Ziadatel'a, na ktoré
ministerstvo prilo v dvoch pripadoch, ide o parcely (vymery), ktoré Obec Dolnd Streda
nevzala pri sumdri celkového majetkovopravneho vysporiadania do dvahy, prifom mad na tieto
pozemky uzatvorené platné ndjomné zmluvy, v dvoch pripadoch i§lo o aritmeticki chybu
avjednom pripade bola vymera upravend novym zameranim, geometrickym planom.
Vtomto pripade si Obec Dolnd Streda nesprivoym vypoctom do celkového sumdru
majetkovoprivneho  vysporiadania nezapogitala 51,07 m? Rozdiel ministerstvom
vypocéitanych vymer predstavuje 250,64 m’. Z uvedeného vyplyva, Ze Obec Dolnd Streda
tvrdiaca, Ze md pod vodnou plochou OR Dolnostredské celkom majetkovopravne
vysporiadanych 83 946,18 m’, ma v skutoénosti vysporiadanych 83 696,44 m?; rozdiel 249,74
m-.
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Napriek tomu, Ze po uvedenej korekcii doSlo kzmenSeniu vymery pozemkov
pod predmetnou vodnou o 249,74 m? Obec Dolni Streda v konani preukizala, e splfia
podmienku vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 8 pism. a) a b) zdkona o rybdrstve, t. j. ako vlastnik
a ndjomca dotknutych pozemkov preukizala, Ze z celkovej vymery pozemkov pod vodnou
plochou OR Dolnostredské — 166 589 m?, md majetkovoprivne vysporiadanych 83 696,44
m?, predstavujiici vicSinovy podiel — 50,24 % (podrobnejsie vid' priloha).

Ministerstvo v konani v rimci nového prejednania veci a rozhodnutia vo veci opakovane
posudilo vSetky origindly, dradne overené képie zdkonom stanovenych dokladov a d'alSich
dopliujicich podkladovych materidlov, ktoré mu v konani diia 29.10.2016 doruéila Obec
Dolnd Streda k Ziadosti zo diia 20.10.2016 o pridelenie ostatnej vodnej plochy -
Dolnostredského ramena, k. 4. Dolnd Streda na ti¢ely podnikania v osobitnom reZime podla
§ 34 ods. 1 zdkona o rybarstve.

Ministerstvo sa ddsledne v konani zaoberalo pripomienkami SRZ a MsO SRZ Sered’,
v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. Uvedené pripomienky nepreukdzali,
Ze Ziadosti nie je moZné zo zdkonnych dévodov vyhoviet. Ministerstvo tieto pripomienky
nevyhodnotilo ako pripomienky poukazujice na nové skutotnosti, ktoré by mu zakladali
dbévod na ziasadni zmenu v posloji pri opakovanom vyhodnoteni Ziadosti Obci Dolnd Streda
pred vydanim rozhodnutia.

Ministerstvo sa vkonani vridmci nového prejednania veci dosledne zaoberalo
a vysporiadalo aj s ndmietkami osobitnej komisie, ktoré si predmetom rozhodnutia ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 6037/2017-9.2 (22/2017 - rozkl.)
zo diia 28.08.2017.

Ministerstvo s prihliadnutim na v3etky vys§ie uvedené skuto¢nosti a na platné znenie
zdkona o rybdrstve dospelo k zdveru, Ze Obec Dolna Streda splnila podmienku, v zmysle
ktorej podl'a § 34 ods. 3 zikona o rybarstve Ziadost’ podl'a odseku 1 musi obsahovat’:

a) meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu, rodné éislo, ak je Ziadatel'om fyzickd osoba,
alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo, ak je Ziadatel'om privnickd osoba,

b) preukdzanie odborného vzdelania Ziadatela so zameranim na chov ryb alebo nim
poverenej oscby,

c) identifikaéné idaje o vodnej ploche,

d) vypis z listu vlastnictva podla § 4 ods. 8 pism. a) alebo vypis z listu vlastnictva a

ndjomnd zmluvu podla § 4 ods. 8 pism. b),

e) potvrdenie o zabezpeceni veterindrneho dohladu,
f) prevddzkovy poriadok.

Obec Dolnd Streda prisluSnymi podkladmi zaroveii preukdzala, Ze je podnikatelom podl'a
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikan{ (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zivnostensky zdkon*). V sivislosti s podnikanim v osobitnom reZime sa
na fiu podia § 11 ods. 6 Zivnostenského zdikona nevztahuje povinnost’ ustanovit
zodpovedného zédstupcu, nakol'ko tito povinnost’ by mala, len ak by prevddzkovala remeselnt
alebo viazanyd Zivnost, alebo v pripadoch podl'a odseku 8. Cinnost' poskytovanie sluZieb
v rybdrstve, ktoni ma Obec Dolnd Streda uvedeni vo vypise zobchodného registra
v predmete €innosti, je volnou Zivnostou zaradenou v ,,Zozname odpori¢anych oznaceni
volnych Zivnosti aich vymedzenie* vedenom Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky,
a preto nemusi byt’ podnikatel'om uréeny zodpovedny zdstupca podl'a Zivnostenského zdkona.
V danom pripade je preto postup Obce Dolnd Streda zikonny, ked'Ze postupovala v silade
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s ustanoveniami zdkona o rybdrstve, ktoré nevyZzaduji, aby takito osoba s odbornym
vzdelanim bola v pracovnom pomere s podnikatelom. Zivnostenské oprdvnenie preto
opraviuje obec vykondvat’ podnikanie v sdlade s tymto opridvnenim a zdkonom o rybérstve,
v ktorom je problematika odborného vzdelania, t. j. poZadovany odbor a stupeii vzdelania,
upravend v § 31 ods. 4.

Ministerstvo pri rozhodovani vzalo zdroveni do Gvahy, Ze rybirsky revir €. 2-1550-1-1
OR Dolnostredské, ktory je vedeny na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky
v evidencii rybarskych revirov podla § 39 pism. f) zikona o rybdirstve, md Gcel vyuZitia
»lovny", pretoZe ministerstvo na zdklade Ziadosti méze vyradit’ ostatnd vodnii plochu podla
§ 34 ods. | zdikona o rybirstve z rybirskych revirov, len ak nejde o ostatni vodni plochu
ministerstvom vyhldsend za chrdnend rybdrsku oblast’ podl'a § 7 zdkona o rybdrstve.

Okrem toho, Ze ministerstvo pri prejedndvani veci v novom konani a s tym spojenom
spracovani rozhodnutia vychidzalo najmii zo skutognosti, Ze Obec Dolnd Streda spliia
zdikonné podmienky na vyhovenie jej Ziadosti, prihliadalo aj na vyznam ustanovenia § 34
zikona o rybdrstve, opierajlic sa pritom o jeho dévodovi spravu.

Z pdvodného zikona o rybédrstve & 102/1963 Zb. v zneni zdkona ¢&. 229/1991 Zb.
vyplyva, Ze rybdrske priavo patriace $titu bolo moZné tak vo vodnych tokoch, ako aj
na ostatnych vodnych plochich ministerstvom pridelit’ vyluéne taxativne uréenym subjektom,
pricom tento princip vychiadzal z podstaty vSeludového rybarstva. Uvedeny princip
nereSpektoval prava oséb vlastniacich nehnutelnosti - pozemky pod ostatnymi vodnymi
plochami, ktoré maji zdujem takéto vody rybarsky vyuZzivat. Prelomové politické a
spoloenské zmeny v r.1989, osobitne prechod na podmienky trhového hospodirstva,
st vyZiadali zmeny v zdkone nie len ¢o sa tyka dotknutej problematiky, ale bolo nevyhnutné
vykonat' celkovi reviziu tohto zdkona, vritane jeho filozofickych vychodisk. Opakované
ndmietky k rozhodovaniu ministerstva vo veci pridelenia ostatnej vodnej plochy
podnikatel'ovi na rybédrske vyuzitie nebeni do dvahy zmenené podmienky vykonu platného
zdkona o rybirstve, ktory s prihliadnutim na priva zakotvené v Ustave Slovenskej republiky
upravuje nie len problematiku vyuZivania ostatnych vodnych pléch na podnikanie
v osobitnom reZime, tzv. rekreaény, resp. komerény rybolov, ale taktieZ malych vodnych
nddrii osobitne vhodnych na chov ryb na hospodirsky chov ryb (akvakultiru), ktoré
umoZiuji v Sirokej miere rozvoj podnikatel'skych aktivit v tychto rybdrskych oblastiach.
Skuto¢nost, Ze na podnikanie v osobitnom reZime na ostatnej vodnej ploche, ktorym sa
vramci agroturistiky povaZuje umoZnenie zdujemcom lovit' ryby na udicu podla
previadzkového poriadku podnikatel’a, sa nevzt'ahuji viaceré ustanovenia zdkona o rybirstve,
nemozZno vyhodnocovat’ ako hrozbu pre rybdrstvo, ichtyofaunu a vo vode a pri vode Zijice
ZivodiSstvo a Zivotné prostredie ako také. Dovodovi sprava v tejto stivislosti len zdbraziiuje,
Ze vySSia drovefl poZadovaného vzdelania osoby (odbor astupeni vzdelania si upravené
zdkonom) vykondvajicej pri podnikani v osobitnom reZime tzv. odborny dohlad,
v porovnanim so zdkonnou poZiadavkou na vzdelanie rybarskeho hospoddra je dand tym,
Ze podnikate!’ nemusi mat Ziadne odborné vzdelanie, ani potrebné skisenosti s chovom
a lovom ryb, a preto musi mat’ takouto osobou pri podnikani v osobitnom reZime zabezpeceny
odborny dohlad, nakolko v opaénom pripade by mohli na rybach i vode vzniknut' zavazné
Skody.

Obec Dolnd Streda vrimci predloZenej Ziadosti poZiadala ministerstvo o pridelenie
ostatnej vodnej plochy — ,,.Dolnostredského ramena”, nachddzajicej sa v katastrilnom tdzemi
Dolnd Streda, okres Galanta, na ucely podnikania v osobitnom reZzime a doloZila vietky
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potrebné doklady vyzadované podl'a § 34 ods. 3 zdkona o rybdrstve, &im zdroveri preukédzala
svoj vlastnicky a ndjomny vzt'ah k pozemkom pod dotknutou vodnou plochou. Tym v zmysle
zdkona o rybarstve do3lo Kk splneniu zdkonnych podmienok na vyhovenie Ziadosti a pridelenie
predmetnej ostatnej vodnej plochy Obci Dolnd Streda na téely podnikania v osobitnom
reZime.

SRZ proti rozhodnutiu ministerstva ¢. 8490/2017-4.1 zo dria 23.11.2017 podal rozklad
listom €. 2350/704/17-Sekr. zo dna 11.12.2017, ktory bol na ministerstvo doruceny diia
13.12.2017. 'V rozklade predloZil nasledujiice namietky proti uvedenému rozhodnutiu
ministerstva:

SRZ v rozklade uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru ministerstvo nepostupovalo v sprivnom
konani v sillade so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nezaoberalo sa svedomite
azodpovedne kazdou vecou, ktord bola predmetom konania asamotné rozhodnutie
nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci, ¢im do$lo k poruSeniu § 3 ods. 1, 4 a5
spravneho poriadku a k poruSeniu § 34 a § 42 ods. | zdkona o rybérstve. SRZ nad’alej trvd na
svojich pripomienkach a ndmietkach, nakolko md za to, Ze sa snimi sprivny orgin
nevysporiadal, tieto stile trvaji a si dovodom na zamietnutie Ziadosti Obce Dolnd Streda.
Ziroven SRZ nad'alej trvd na svojich tvrdeniach a vyhradich uvedenych v rozklade
€. 776/233/17-Sekr. zo diia 24. aprila 2017 a navrhuje, aby tieto osobitnd komisia opiitovne
prehodnotila.

SRZ svoje tvrdenia opiera o nasledovné skutoénosti a vyjadrenia k jednotlivym
stanoviskam, ktoré zaujali Gcastnici konania a spravny orgén:

K otizke uréenia OR Dolnostredské, ¢i ide o vodny tok SRZ uviddza, Ze v rimci
sprivneho konania bol na ministerstvo doruéeny znalecky posudok ¢. 2/2017 zo dia
15.05.2017, z ktorého vyplyva, Ze OR Dolnostredské je vodnym tokom, a preto je prisluiny
orgin Statnej vodnej spravy povinny opitovne skimat, ¢i v danom pripade ide o vodny tok
alebo nie a na zdklade toho vydat’ nové rozhodnutie. SRZ uvidza, Ze dita 08.03.2017 podal na
Okresny trad Galanta, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie Ziadost’ o vydanie rozhodnutia
o vodnej ploche na pozemkoch OR Dolnostredské z dovodu existencie pochybnosti, ¢éi ide
ovodny tok alebo nie. Sprivny orgin sa uvedenou Ziadostou nezaoberal v siilade so
sprivnym poriadkom a vydal len rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré bolo potvrdené
Okresnym dradom Trnava, odborom opravnych prostriedkov. Z ddvodu nesuhlasu so znenim
vydaného rozhodnutia bol zo strany SRZ podany podnet na Krajski prokuratiru Trnava, ktora
vydala protest prokurdtora, ¢im potvrdila, Ze konanie na oboch uvedenych tdradoch bolo
v rozpore s legislativou SR. V tejto veci SRZ d'alej uvidza, Ze v bode 8 na str, 47 rozhodnutia
€. 6037/2017-9.2 zo dia 28.08.2017 bolo poukdzané na rozsudok NajvyiSieho sidu SR sp. zn.
5/8z0/3/2015 zo dia 29.06.2016, podla ktorého: ,,Rozhodovanie v pochybnostiach o tom,
¢i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryio a o hranice koryta, patri orgdnu
Stitnej vodnej spravy.” Na zdklade uvedeného SRZ zastiva ndzor, Ze konanie vo veci urcenia,
¢i OR Dolnostredské je alebo nie je vodnym tokom, nebolo k dne$nému diu ukondené
a nad’alej existuji pochybnosti, o ktorych je sprivny orgdn povinny rozhodnit’ v zmysle § 43
ods. 7 zdkona orybdrstve. S poukdzanim na rozsudok NajvyS$Sieho sidu SR sp. zn.
5/S8%0/3/2015 zo diia 29.06.2016 zastiva SRZ nizor, Ze do privoplatného ukonéenia konania
vzmysle § 43 ods. 7 vodného zdkona nebolo moZné vydat’ nové rozhodnutie vo veci Ziadosti
o pridelenie ostatnej vodnej plochy v k. 4. Dolnd Streda na déely podnikania v osobitnom
reZime. Ministerstvo v napadnutom rozhodnuti len konStatuje, Ze pokial' rozhodnutie nebolo
zruSen€ prisluSnym orgdnom prokuratdry, resp. sidom, plati prezumpcia spravnosti
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a zdkonnosti rozhodnutia. SRZ md za to, Ze ministerstvo sa nedostatocne vysporiadalo
s otizkou, ¢i je OR Dolnostredské vodnym tokom, s prihliadnutim na prebiehajice sprivne
konanie podl'a § 43 ods. 7 vodného zikona a znalecky posudok ¢. 2/2017 zo dna 15.05.2017.
Ministerstvo opomenulo skutoénost’, Ze rozhodnutie Okresného tradu Galanta, odboru §tétnej
vodnej sprivy aodpadového hospodirstva & A2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dia
20.04.2005 nemusi byt zruSené len orgdnom prokuratiry, ale aj novym rozhodnutim
prisludného orginu §titnej vodnej sprivy, ato z dovodu, Ze v zmysle § 43 ods. 7 vodného
zdkona v pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny ok, prirodzené koryto alebo umelé koryto
a o hranice koryta, rozhodne orgin Stitnej vodnej sprivy na zdklade poznania prirodnych
podmienok, s prihliadnutim na brehové ¢iary susednych tisekov vodného toku. Orgin Stdtnej
vodnej sprivy je vtakom pripade povinny vydat' rozhodnutie vo veci samej aj za
predpokladu, Ze vo veci uz vydané rozhodnutie bolo. Vzniknuté pochybnosti mdzu spoéivat’
v tom, Ze sa zmenil skutkovy stav, na zdklade ktorého bolo pévodne rozhodované. V danej
veci ubehlo od vydania pévodného rozhodnutia z 2005 viac ako 12 rokov a skutkovy stav sa
podstatne zmenil. PredloZeny znalecky posudok potvrdzuje, Ze OR Dolnostredské je
ovplyviiované hydrologickym rezimom Vihu, ako vystavba hriadze a tesniacich stien, neboli
nikdy mienené a kon§truované tak, aby zamedzili akymkol'vek prietokom a priesakom z Vihu
do OR Dolnostredské (ale aby chrinili intravilin obce, &o aj spiiaji). Po viac ako 12 rokoch
od vydania rozhodnutia z 2005 je zrejmé, Ze hridza atesniace podzemné steny pri VD
Kralovd nezamedzuji hydraulickému prepojeniu  a ovplyviiovaniu  OR  Dolnostredské
rezZimom vodného toku Vih, o ¢om sved¢ia merania hladiny a predlozeny znalecky posudok,
aco nevyvracaji ani stavebné dokumenty, hydrologické prieskumy ainé dokumenty
stvisiace s VD Krilovd a prisluSnymi hradzami a tesniacimi stenami/clonami, ktoré boli
preukdzatel'ne konStruované a zhotovované na zamedzenie povodni a zdplav intravilinu obce,
ale nie na zamedzenie vietkych prietokov a priesakov do prirodného okolia a prirodzenych
SirSich sicasti Vdhu. Pochybnosti, ¢i sa v pripade predmetného rybdrskeho reviru jedna
o vodny tok, vznikli najmii na zdklade znaleckého posudku ¢. 2/2017, z ktorého vyplyva, Ze sa
jednd o vodny tok, a preto je prislusny orgin Stitnej vodnej sprivy povinny opiitovne skimat’,
¢i sa vdanom pripade jedna o vodny tok alebo nie, a na zdklade toho vydat’ rozhodnutie.
V tejto veci SRZ uvidza, Ze v zmysle § 34 ods. 2 sprivneho poriadku sa za d6ékaz povaZuje aj
znalecky posudok, ktory je doleZity najmi z dovodu odborného postidenia skutoCnosti
doleZitych pre rozhodnutie vo veci samej. Znalecky posudok nemoZzno nahradit’ vyjadrenim
inych d€astnikov konania v zmysle § 39 ods. 2 sprivneho poriadku. Znaleckd cinnost’ je
v zmysle § 16 ods. | zdkona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a predkladatel'och a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Specializovanou
odbornou ¢innostou, a preto md SRZ za to, Ze znalecky posudok nemoZno nahradit’
stanoviskom privneho subjektu, ktory touto S3pecializovanou odbornou &innostou
nedisponuje. SRZ ma za to, Ze znalecky posudok je hlavnym dékazovym materidlom, a nie je
moZné aby sprivny orgdn, resp. icastnici konania posudzovali odborné otdzky, ktoré
prislichaji znalcovi. Svoje tvrdenia opiera SRZ o rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
6Szp/6/2011, z ktorého vyplyvaji nasledovné skutoénosti, a to Ze Najvyssi sid SR namietal
zivery krajského sidu, Ze jednak jeho rozhodnutie vychidza z nedostatoéného zisteného
skutkového stavu veci a tieZ, Ze Zalovany sprivny orgin nemohol sim posudzovat’ odborné
otizky, ked vo veci boli vypracované znalecké posudky. Z oddvodnenia rozsudku dalej
vyplyva, Ze v pripade, ak medzi dokazy hodnotené sprivnym orgdnom patri aj znalecky
posudok, ktorého vypracovanie bolo potrebné na tcely odborného posidenia skutoénosti
déleZitych pre rozhodnutie sprivneho orgdnu, md odvolaci sid za to, Ze zdsada volného
hodnotenia dékazov sa uplatni v obmedzenom reZime, podopric svoj nizor rozsudkom
najvysSieho sidu publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy§Sieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky €. 6/2011 pod por. ¢ 99/2011 (rozsudok sp. zn. 6Szo/150/2009),
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v ktorom je kon3tatované, Ze ,Znalecky posudok je jednym z ddkazov v spravnom konani,
ktoré hodnoti sprdvny orgin ako ktorykol'vek iny dokaz, pricom v3ak nie je oprivneny
posudzovat’ jeho sprivnost’ (jeho zdvery), ale hodnoti iba to, &i dvahy znalca zodpovedajti
zdsaddm logiky a skutkovym zdverom vyplyvajicim z dokazov vykonanych sprivnym
orgdnom. Spravny orgdn preto nemdZe znalecky posudok oznadit’ za nespravny a nahradit’ ho
vlastnym posidenim skutocnosti z odbornej strinky.” SRZ v tejto sivislosti poukazuje
na § 29 ods. | spravneho poriadku, podla ktorého spravny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke a uvidza, Ze predbeZnou otizkou v tomto sprivnom konani je
prebiehajtice sprivne konanie podl'a § 43 ods. 7 vodného zdkona, od ktorého zdvisi vydanie
rozhodnutia, &i OR Dolnostredské je alebo nie je vodnym tokom. V zmysle § 34 ods. |
zdkona o rybdrstve najpodstatnejSou podmienkou na pridelenie vodnej plochy na ucely
podnikania v osobitnom reZime, je splnenie podmienky, Ze sa jednd o ostatnii vodni plochu.
Z ddvodu existencie pochybnosti vzniknutych na zdklade znaleckého posudku &. 2/2017
a meran{ hladiny OR Dolnostredské a z dévodu prebiehajiceho spravneho konania podla § 43
ods. 7 vodného zakona bol spravny organ povinny preruiit’ spravne konanie vo veci Ziadosti
o pridelenie vodnej plochy na tcely podnikania v osobitnom reZime, nakolko vydanie
rozhodnutia, ¢i je OR Dolnostredské vodnym tokom, predstavuje predbeZni otizku, ktorej
posidenie podmiefiuje rozhodnutie vo veci samej. Na zdklade vyssie uvedeného zastidva SRZ
ndzor, Ze spravny orgin sa dostatolne nevysporiadal s podanymi ndmietkami, s vydanym
znaleckym posudkom €. 2/2017 a prebiehajlicim sprivnym konanim podfa § 43 ods. 7
vodného zdkona.

K otiazke prdv Ziadatel'a/obce k pozemkom pod OR Dolnostredské SRZ uvidza, Ze
sprdvny orgdn sa podla ndzoru SRZ dostato¢ne nevysporiadal s otizkou tcéelu ndjmu
v ndjjomnych zmluvich, ktoré ma obec uzatvorené. Spravny orgin vyzval obec na odstrinenie
nedostatku v pripade nijjomnych zmliv, Géelom ndjmu ktorych bol vykon rybirskeho priva,
pricom opomenul ndjomnd zmluvu uzatvorend s SPF. Svoje konanie oprel o vyjadrenie
osobitnej komisie, Ze sprdvny orgdn md rozlifovat’ medzi pojmami ,,vykon rybérskeho priva*
a ,,podnikanie v osobitnom reZime.* Vo vyjadren{ osobitnej komisie bolo uvedené: ,,osobitnd
komisia je toho nizoru, Ze nemoZzno pridelit’ ostatni vodni plochu na podnikanie v osobitnom
rezime, ak v nijomnej zmluve absentuje tcel ndjmu, pre ktory sa tito ostatnd vodnd plocha
pridel'uje.* Z vyjadrenia jednoznacne vyplyva, Ze el ndjmu, pre ktory sa ostatnd vodnd
plocha pridel'uje, musi byt’ za kaZdych okolnost{ ,,na dicel podnikania v osobitnom reZime*
anie na oddychovi zénu, ako je to v pripade ndjomnej zmluvy s SPF. KonStatovanie
ministerstva, Ze téel ndjmu ,,nepolnohospodérske vyuZitie pozemku na oddychovi zénu“
povaZuje za dostatone priliehavy k pldnovanému vyuZitiu OR Dolnostredské SRZ vnima ako
nedostatoéné a zavddzajlice. Aj napriek tomu, Ze zo zdkona o rybdrstve explicitne nevyplyva,
Ze ucelom ndjmu md byt podnikanie v osobitnom reZime, treba podl'a ndzoru SRZ vychidzat’
v tejto veci z Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 664 Obcianskeho zdkonnika prenajimatel
prenechdva ndjomcovi vec v stave spdsobilom na dohodnuté uZivanie a podla § 665 ods. !
Obcianskeho zikonnika je ndjomca oprdvneny uZivat’ vec len spdsobom uréenym v zmluve.
Na ziklade vy3Sie uvedeného bola Obec Dolnd Streda povinnd vypracovat' k ndjomnym
zmluvdm dodatky so zmenou ucelu, a to z ddvodu, Ze ak by bol dcel v rozpore s § 34 zdkona
o rybdrstve, plnenie podl'a nijomnych zmliv by bolo nemoZné, ¢o by zakladalo absolitnu
neplatnost’ vietkych nidjomnych zmliv v zmysle § 37 ods. 2 Obgianskeho zikonnika. SRZ
namieta, Ze ministerstvo sa nevysporiadalo so skutocnostou, e Obec Dolnd Streda
nepredloZila dodatok k ndjomnej zmluve s SPF, ¢im sa zniZil podiel pozemkov, ku ktorym by
mala Obec Dolnd Streda uzatvoreny ndjomny vzt'ah vsilade s § 34 zikona o rybdrstve
a z tohto dévodu obec ako Ziadatel' nepreukdzala splnenie podmienky v zmysle § 34 ods. 3
pism. d) zdkona o rybdrstve. V tejto veci SRZ poukazuje na vyjadrenie SPF v ramci siidneho
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konania sp. zn. 25Cb/3/2017, v ktorom sa uvddza: ,,Diia 30.01.2013 bola dorucena SPF
ziadost’ o prendjom pozemkov v k.. Dolnd Streda, vzmysle ktorej Zalovand v 1. rade
poziadala SPF o prendjom pozemkov v sprive SPF, a to parcely KN-E p. &. 2018, vedenej na
LV 4232 v k.. Dolnid Streda za ti¢elom vykonu rybirskeho prava.” Dalej sa uvidza, Ze SPF
poZiadal obec o doloZenie nijomnej zmluvy, uzatvorenej s SVP, §. p. na €ast’ pozemku KN-E
p. €. 719 v k.i. Dolnd Streda, nakolko predmetom ndjmu mal byt pozemok, ktory mal v casti
charakter vodnej plochy a ktory, podl'a zimeru Ziadatel'a, mal byt’ vyuZivany na tcely vykonu
rybdrskeho priva. Nakol'ko k doloZeniu ndjomnej zmluvy nedolo, nebolo moZné uzatvorenie
nijomnej zmluvy za uéelom vykonu rybdrskeho priva. Diia 29.10.2015 obec dorucila SPF
novii Ziadost' o ndjom pozemkov, aviak nie za ti¢elom vykonu rybirskeho priva, ale za
ticelom vyuZivania ako oddychovej zény bez vizby na iny pozemok, tvoriaci stymto
pozemkom uceleny celok. Z tohto dévodu do3lo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy s Obcou
Dolnd Streda s i¢elom ndjmu ,,nepol'nohospodirske vyuZite pozemku na oddychovi zénu.*
SRZ md za to, Ze ndjomnd zmluva bola uzatvorend na ziklade uvedenia SPF do omylu. SRZ
zastiva nizor, Ze z vyjadrenia SPF vyplyva, Ze obec Gmyselne podala Ziadost” o uzatvorenie
ndjomnej zmiuvy s uvedenim takého Géelu ndjmu, aby dosiahla uzatvorenie nijomnej zmluvy
a splnila preukdzanie viié§inového podielu vlastnictva k pozemkom, na ktorych sa nachidza
vodnid plocha, pre potreby podania Ziadosti podla § 34 zdkona orybdrstve. SRZ v tejto
stivislosti poukazuje na § 49a a na § 39 Obéianskeho zdkonnika a tvrdi, Ze Obec Dolni Streda
imyselne obisla zdkon a uviedla taky dcel ndjmu, aby dosiahla uzatvorenie nijomnej zmluvy,
¢o sa prie¢i dobrym mravom. Na zdklade vysSie uvedeného md SRZ za to, Zze ndjomni zmluva
so SPF je neplatnd a zdroven Géel ndjmu je v rozpore s déelom, za ktorym sa ndjomnd zmluva
uzatvorila, t. j. na ucely podnikania v osobitnom reZime. Popri vyiSie uvedenych dévodoch
absolitnej neplatnosti nijomnej zmluvy medzi Ziadatel'om/obcou a SPF, SRZ ziroveii sihlasi
aj s dévodmi a dokazmi jej absolitnej neplatnosti, uvedenymi vo vyjadreniach MsO SRZ
Sered’, v zastipeni advokidiskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o.

K otizke zdévodnenia pripadného odinatia SRZ uvidza, Ze sprivny orgin sa dostatoCne
nevysporiadal so zd6vodnenim odnatia rybdrskeho priva doterajSiemu uZivatelovi, jeho
vyradenia zevidencie ajeho pridelenia na dcely podnikania v osobitnom reZime.
V rozhodnuti sa ministerstvo opiera iba o dévodovi spravu zdkona o rybérstve a dostatoCne
neoddvodnilo svoje rozhodnutie s poukazom na vyjadrenia SRZ a MsO SRZ Sered
v zastdpeni advokitskou kanceldrion VIA LEGE, s.r.0. O predmetny rybdrsky revir sa MsO
SRZ Sered’ starala celé desatrodia, pricom do terajSej podoby ho vybudovala zo stoky,
nakofko v minulosti bol do tohto reviru vyvedeny vytok z COV. Vybudovanie rybdrskeho
reviru stilo MsO SRZ Sered’ a jej organiziciu nemalé finan¢né prostriedky, ktoré boli ziskané
z vlastnych zdrojov, bez financnej pomoci §titu. Rybdrsky revir OR Dolnostredské je
naditandardne zarybiiovany a MsO SRZ Sered’ sa ziroven snaZi o dochovanie ndsady zubica
osddzanim hniezd. V neposlednom rade treba poukdzat’ na to, Ze MsO SRZ Sered’ ako
obhospodarovatel’ vykondva na predmetnom rybdrskom revire rybirske privo vo verejnom
zdujme, nakol'ko rybdrske privo patri §titu, a teda supluje jeho <¢innost' viac-menej
v prenesenom vykone §titnej sprivy. Vyssie uvedend &innost’ nie je vykondvand za dcelom
zisku, ale za v¢elom plnenia si dloh vyplyvajiicich zo zdkona o rybdrstve. Okrem iného vykon
rybdrskeho priva si na predmetnom rybarskom revire uplatiiuje takmer 2000 Clenov MsO
SRZ Sered’, tisicky d’alSich ¢lenov z inych organizicii SRZ v rdmci Slovenska a mnoZstvo
neélenov &i uZ zo Slovenska alebo zahranicia, pricom podmienky vykonu rybéarskeho prava su
pre vietky loviace osoby rovnaké, nakolko vyplyvaji zo zikona o rybidrstve ajeho
vykondvacicho predpisu. Pridelenie vodnej plochy, ktord je podl'a nizoru SRZ vodnym
tokom, obci Dolnd Streda na 1cely podnikania v osobitnom reZime v znaénej miere ovplyvni
pocet l'udi, ktori budi mat’ zdujem o rybolov na danej vodnej ploche, a ziroveii Stit nebude
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mat’ taky dosah na ochranu Zivotného prostredia a samotnej ichtyofauny tak ako v pripade
vykonu rybarskeho priva, nakolko na osobitny reZim sa nevztahuje viic§ina ustanoveni
zikona o rybdrstve. VysSie uvedené skutocnosti opiera SRZ o samotny previdzkovy poriadok
Obce Dolnd Streda, v ktorom sa uvddza, Ze druh povolenie uréuje obhospodarovatel’ a Ze
loviaci si mdZe zakupit' celoroémi povolenku, podmienkou pre jej zakupenie je vak ¢lenstvo
v OZ Dolnostredan, pricom na loviaceho, ktory md zdujem lovit' ryby ako élen OZ
Dolnostredan sa vzt'ahuji iné podmienky privlastnenia si dlovku, ako na majitela, ktory nie je
¢lenom OZ Dolnostredan. Drzitel’ platného povolenia, ktory nie je ¢lenom OZ Dolnostredan,
si mbZe privlastnit’ pocas jedného lovu spolu 4kg vietkych druhov ulovenych ryb, pricom
¢len OZ Dolnostredan si na celoroéné povolenie mdie privlastnit’ 20ks hospodarsky cenenych
ryb. Nec¢len OZ Dolnostredan si mdZe v jednom dni lovu privlastnit’ najviac 2ks kapra,
zubéca, Stuky, amura, Ghora, liefia, pripadne ich kombindciu. Clen OZ Dolnostredan je
povinny najneskdr do 15.1. odovzdat’ vyplneny prehl'ad o idlovkoch za predchadzajiici
kalenddrny rok, ne€len odovzda tento zdznam vZdy po skonéeni lovu (ak ho neodovzdi,
nebude mu vydany novy listok). Z vy3sie uvedeného vyplyva, Ze vykondvanie lovu ryb bude
v prvom rade umoZnené élenom OZ Dolnostredan, nakol'ko sd pre nich stanovené vhodnejsie
podmienky, ¢o zdiroveni mdZe odradit’ inych potenciondlnych ziujemcov o lov ryb. Okrem
toho, lov ryb s vhodnejSimi podmienkami nebude umoZneny samotnym vlastnikom, prip.
prenajimatelom pozemkov, na ktorych sa vodnd plocha nachddza atito budd musiet
vynaloZit' vlastné finan¢né prostriedky na lov ryb na vlastnych pozemkoch, za prendjom
ktorych dostivaji roéné ndjomné | Euro, priCom Obec Dolnid Streda bude na predmetne;j
vodnej ploche vykonavat’ podnikatel'ski €innost’ za icelom tvorby zisku, na rozdiel od SRZ,
ktord uskutoCiiuje vykon rybdrskeho prdva v silade so zdkonom o rybdrstve a vo verejnom
zdujme. SRZ zastdva ndzor, Ze pridelenie vodnej plochy na G¢el podnikania v osobitnom
reZime je spojené srizikom diskrimindcie, nakolko budd uprednostiiovani ¢lenovia OZ
Dolnostredan. Na ziklade vySSie uvedenych skutoénosti ma SRZ za to, Ze nie je vhodné
odobrat’ rybarsky revir organizécii, ktord ho spravuje vo verejnom zdujme na zdklade jeho
pridelenia a pridelit ho subjektu, ktory nemd s rybdrstvom Ziadne prepojenie, na Gcely
podnikania v osobitnom reZzime.

SRZ na ziklade uvedeného zastiva ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s0 vieobecne zdviznymi privnymi predpismi anezdkonné, apreto SRZ navrhuje,
aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vritil na d’al§ie konanie z dévodu,
Ze ministerstvo sa dostatoéne nevysporiadalo s podanymi nimietkami SRZ a MsO SRZ Sered’
v zastdpeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. anedostatoéne oddvodnilo
a nepreukdzalo splnenie podmienok v zmysle § 34 zdkona o rybarstve zo strany Obce Dolnd
Streda alebo navrhuje, aby odvolaci orgin rozhodnutie zmenil tak, Ze zamietne Ziadost’ Obce
Dolnd Streda o pridelenie OR Dolnostredské na tcely podnikania v osobitnom reZime, a to
z dévodu, Ze nespliia podmienky stanovené v § 34 zdkona o rybdrstve.

MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. podala rozklad
proti napadnutému rozhodnutiu prostrednictvom elektronickej schrinky difia 06.12.2017.
V rozklade uviedla nasledujice namietky proti napadnutému rozhodnutiu:

MsO SRZ Sered’ v zastiipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. napdda
rozhodnutie v celom jeho rozsahu a Ziada jeho zru$enie, resp. jeho zmenu, a to tak, Ze Ziadost’
Obce Dolnd Streda v predmetnom konani bude zamietnutd v celom rozsahu. Napadnuté
rozhodnutie je nezikonné, ked'Ze neboli splnené vSetky zdkonné podmienky umoZhujice
a podmiefujice vydanie tohto rozhodnutia a Ziadatel nepreukdzal splnenie v3etkych
zdkonnych podmienck ustanovenych v § 34 zdkona o rybarstve. Spriavny orgdn podla nizoru
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MsO SRZ Sered” v zastipeni advokdtskou kanceliriou VIA LEGE, s.r.o. nesprdivne
vyhodnotil predloZzené dokazy, nevysporiadal sa dostatoéne alebo vobec s nimietkami SRZ
a MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o., pomylil si odlisné
privne inStility a nespravne skutkovo i privne vec vyhodnotil.

Popri nizSie uvedenych vyhradich zotrviva MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou
kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. na tvrdeniach a vyhradich uvedenych v rozklade zo dna
08.04.2017 a navrhuje, aby ich odvolaci orgin opiitovne prehodnotil. V rozklade nisledne
uvidza MsO SRZ Sered’ v zasttipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. len nové
vyhrady.

MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. uvidza, Ze OR
Dolnostredské je vodnym tokom (a nie ostatnou vodnou plochou) (nesplnenie obligatérnej
podmienky podla § 34 ods. 1 zdkona o rybirstve).

Napadnuté rozhodnutie je oddovodnené a vychiddza z rozhodnutia byvalého Obvodného
tradu Zivoiného prostredia Galanta, odboru Stitnej vodnej spridvy a odpadového hospodirstva
¢. A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005. Ministerstvo trvd na tom, 7e ak
nebolo predmetné rozhodnutie zru§ené, plati prezumpcia jeho spriavnosti a zdikonnosti, pricom
opomina, Ze:

a) Prezumpcia je domnienka, ktord plati, kym sa nepreukidZe opak.

b) SRZ aMsO SRZ Sered’ preukizali opak, ato predloZenim znaleckého posudku
a vytknutim zdsadnych privnych vid a nedostatkov rozhodnutia &. A 2005/00216-OUZP-
629/05-0V zo dia 20.04.2005. K tymto vadim patria:

| Toto rozhodnutie je vo svojom vyroku zmiitoéné vo vztahu k uréeniu vody, ktorej sa

tyka, lebo podla svojho vyroku sa vztahuje na ,,Rameno Dolnd Streda* a uvidza sa
éislo reviru OR Dolnostredské, ale zdirovefi sa uvddza, Ze ide o vodni plochu
na parcelnych &islach, ktoré si v niom uvedené, pricom na tychto pozemkoch sa OR
Dolnostredské nenachidza ani nenachddzalo, apreto je otdzne, Ci sa vdbec tyka
posudzovanej vody.
Je nedostatocne odévodnené. Tomuto rozhodnutiv neprechidzalo pozorovanie
stupania a klesania hladiny na OR Dolnostredské, ani ohliadka OR Dolnostredské, ani
Ziadne iné odborné posidenie stavu na OR Dolnostredské, ale bolo vydané ,,od stola*
bez oboznimenia sa s prirodnymi podmienkami v danej oblasti, bez naStudovania
relevantnych suvisiacich podkladov, do 8-mich dni od podania Ziadosti o jeho
vydanie. Bolo vydané len na ziklade poznania, Ze sa pri Vihu nachdidza tesniaca
stena, pricom ale nebol posudzovany ani projekt a uZz vdbec nie redlne zhodnotenie
tesniacej steny, pricom tdto nikdy nebola projekiovana na zamedzenie hydrologického
ovplyviiovania OR Dolnostredské Vihom, ale na zabrinenie povodniam v inej obci,
nez je Dolnd Streda, ktory uicel spifa. Bolo vydané bez toho, aby existoval jediny
priamy dbékaz otom, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom a v rozpore so
stanoviskom SVP, §. p. z decembra 2004, podl'a ktorého OR Dolnostredské je vodnym
tokom.

I Je viac ako 12 rokov staré, a teda je moiné, Ze doslo k zmene skutkového stavu
(zvld8t zmenami pod vplyvom opotrebenia tesniacej steny, ked'ze prirodné podmienky
vdanej lokalite su také, Ze OR Dolnostredské je ovplyviiované hydrologickym
rezimom Vihu).

I O nesprivnosti jeho zdverov svedéi predloZzeny aktudlny znalecky posudok. Znalecky
posudok je dokazom, ktorym sa preukazuji skutoénosti odborného charakteru.
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Vzhl'adom na poziadavky kladené na osobu sidneho znalca, ako aj na samotny
znalecky posudok prdvnymi predpismi SR sa aj vstdnej praxi ustdlil nizor, Ze
znalecky posudok je dokaznym prostriedkom najvys§Sej pravnej sily. Ni¢ na tom
nemeni ani zdsada volného hodnotenia ddkazov sprivnym orgdnom, ked'Zze toto
nemdZe byt svojvolné. Znalecky posudok je pritom od znalca, ktory mad spomedzi
vietkych znalcov pre danu oblast’ aj najvy3Sie dosiahnuté vzdelanie (profesor) a je
najvi¢Sou odbornou kapacitou vdanom odbore v SR. Spomedzi vietkych
zabezpecenych dokazov o stave a vodnych pomeroch na OR Dolnostredské je jedine
znalecky posudok zaloZeny na pozorovaniach a meraniach hladiny OR Dolnostredské
aje teda priamym dokazom toho, Ze OR Dolnostredské je ovplyviiované
hydrologickym reZimom Vihu, ateda je vodnym tokom. Tento ddékaz sa priamo
zaoberd samotnym OR Dolnostredské, jeho hladinou a jej kolisanim a vyhodnotil
splnenie zdkonnej definicie vodného toku priamymi d6kazmi, ateda pozorovanim
hladiny a hydrologického reZimu. VSetky ostatné dokazy boli odGvodnené len
nepriamym ddkazom, kiorym je vystavba tesniacej steny, priom viak
nevyhodnocovali ani projekt, ani redlne stavebnotechnické vyhotovenie tejto steny
ajej aktudlny stav, ktory mdZe byt zmeneny <&asom a vplyvom prirodzenych
podmienok v danej oblasti. Inymi slovami existujiica tesniaca stena nie je (priamym)
dékazom toho, Ze OR Dolnostredské nie je ovplyviiované hydrologickym reZimom
Vihu.

c) Sprivny orgin je povinny zistit' presne a lplne skutony stav veci, ateda je viazany
zdsadou materidlnej pravdy. Podl'a ndzoru MsQ SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou
kancelariou VIA LEGE, s.r.o. preto neméZe vrozhodnuti vychddzat z rozhodnutia
&. A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005, ktoré trpi zdsadnymi pravnymi
vadami, je viac ako 12 rokov staré, jeho zdvery si v rozpore s predloZenym aktudinym
znaleckym posudkom a faktickym stavom a najmi za situdcie, kedy pred prisluSnym
orgdnom - Okresnym tiradom Galanta — aktudlne prebieha konanie o nové urCenie, ¢i OR
Dolnostredské je vodnym tokom.

d) Samotny sprdvny orgin mal vrozhodnuti ¢ 8117/2016-4.1 zo dia 09.12.2016
za to, Ze konanie o Ziadosti Obce Dolnd Streda treba prerusit’ do rozhodnutia Qkresného
tiradu Galanta, ¢i OR Dolnostredské je vodny tok, ked'Ze ide o predbeZni otizku. Preo
teda podl'a sprivneho orgin nejde o predbeZni otdzku, ked' aktudlne prebieha konanie
pred Okresnym tradom Galanta, v ktorom méZe byt rozhodnuté, ze OR Dolnostredské je
vodnym tokom.

MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokatskou kanceldrion VIA LEGE, s.r.o. vo veci
predkladd fotografie stavu merania hladiny OR Dolnostredské, ktoré dokladuji markantné
zmeny hladiny OR Dolnostredské po tom, ako bola vodnd nddrz Krilovd vypustend na
minimdlnu kétu a siasne navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutie a prerudit’ konanie vo veci
do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného dradu Galanta v prebiehajiicom konani, ¢ OR
Dolnostredské je vodny tok. MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA
LEGE, s.r.o. namieta, Ze nebolo niéim preukizané a Obec Dolnd Streda nepredloZila Ziaden
dokaz otom, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom, okrem rozhodnutia
¢ A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dia 20.04.2005 a nijako sa nevysporiadala
s predloZenym znaleckym posudkom. Ziadosti obce tak nie je moZné vyhoviet, pretofe
napadnuté rozhodnutie by bolo nezdkonné a pripravilo by nezdkonne SRZ a MsO SRZ Sered’
o ich aktudlne priava k OR Dolnostredské, ¢im by tymio subjektom vznikla majetkovd $koda.
Ziadatel' pritom nemd pravny nérok na vyhovenie jeho Ziadosti, ato ani v pripade, ak by
preukdzatel'ne splnil vietky zikonné podmienky. Ministerstvo v pripade zamietnutia Ziadosti
nespdsobi Obci Dolnd Streda Ziadnu $kodu, na ktorej nihradu by potenciondlne mohlo byt’
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povinné. Alternativhe MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokitskou kanceliriou VIA LEGE,
s.r.o. navrhuje, aby odvolaci orgin Ziadost” Obce Dolnd Streda zamietol, ked'Ze nepreukizala
splnenie zikonnych podmienok, najmi nepreukdzala, Ze OR Dolnostredské je vodny tok.

MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceliriou VIA LEGE, s.r.o. uvidza, Ze
Ziadatel’ nemi vlastnicke ani ndjomné priva k viicSine pozemkov pod vodnou plochou
(nesplnenie obligatérnej podmienky podla § 34 ods. 3 pism. d) a § 4 zdkona o rybdrstve).

Druhostupiiové rozhodnutie &. 6037/2017-9.2 (22/2017-rozkl) uvddza, Ze ,ndjomné
zmluvy ... majii predsa nijomcu opraviiovat’ na podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych
vodnych plochich.” Obec Dolnd Streda md mat’ rozhodujicu cast’ pozemkov prenajati od
SFP, a to ndjomnou zmluvou ¢. 04877/2015-PNZ P41387/15.00 zo dina 01.03.2016, avsak
ticel ndjmu je v predmetnej najomnej zmluve dojednany ako ,,nepol'nohospodirske vyuZitie
pozemku na oddychovi zénu." V nijomnej zmluve je zdoraznené, Ze nijomca je predmel
ndjmu povinny pouZivat’ na dohodnuty iéel. Dévodom je aj fakt, Ze podla interného predpisu
SPF je cennik nijomného pre pripad podnikania ako ti¢elu ndjmu podstatne vy$si. Oddychovi
z6nu obce nemozno zamienat' s podnikanim obce ako podnikatela v osobitnom reZime,
z ktorého bude poberat’ penazné plnenia, o SPF musi ako sprivca pozemkov neznimych
vlastnikov zohl'adnit’ napriklad aj vo zvySenom ndjomnom. Predmetni ndjomni zmluvu SRZ
a4 MsO SRZ Sered’ napadla aj na side z dovodu jej absolitnej neplatnosti (sidne konanie
ohladom tejto veci aktuilne prebiecha). Na absolitnu neplatnost’ pritom musi prihliadat’ aj
sprdvny orgdn, lebo okrem iného pdsobi ex tunc a erga omnes. Sprivny orgin sa viak nijako
nevysporiadal s ndmietkami MsO SRZ Sered’ o absoliitnej neplatnosti tejto ndjomnej zmluvy
a neoddvodnil, preco ju vyhodnotil ako platnd, hoci je uzatvorend nie na pozemok ako vec,
ale len na spoluvlastnicky podiel. Absoltitnu neplatnost’ nemoZno konvalidovat’ a treba na fiu
prihliadat’ aj bez nimietky.

SRZ v predmetnej Zalobe uviedlo aj, Ze pri uzatvirani ndjomnej zmluvy za ucelom
realizicie rybdrstva sa uplatiiuje sprisneny reZim, ktory sa ale neuplatiuje
pri uzatvirani nijomnej zmluvy za Géelom vyuZivania pozemku ako oddychovej zony. Je teda
zrejmé, Ze Gcelom ndjmu je zriadenie oddychovej zény obcou a nie vykon podnikatelskej
¢innosti obce ako podnikatela v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochich. Ak by
doSlo kuznaniu tejto nijomnej zmluvy s SPF v prebiehajicom konani, doSlo by tak
k diskrimindcii ostatnych sdkromnych podnikatelov, ktori nemaji moZnost zriadovat
oddychové apeSie zény, ateda musia s SPF uzatvirat’ zmluvy na el predpokladany
zdkonom o rybdrstve za vy$§ie ndjomné. Vietky §titne orginy pritom musia dbat’ na to, aby
platila rovnost’ pred zdkonom, a teda aj, aby obce ako podnikatelia neboli zvyhodihovani pred
inymi podnikatel'mi, ale aby sa zdsadne rozliSovalo postavenie obce ako podnikatel'a a obce
ako samosprivnej Gzemnej jednotky. MsQ SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou
VIA LEGE, s.r.o. trvd na tom, Ze obec ako podnikatel' nema uzatvoreni ndjomni zmluvu,
ktord by ju oprdviiovala vyuZivat pozemky na (el predpokladany § 34 anasl. zdkona
o rybdrstve.

Podl'a nizoru MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. sa
sprivny orgin myli, ked’ uvidza, Ze v pripade podnikania v osobitnom reZime a l'udi, ktori si
ito ¢innost’ uplatiiuji lovom ryb na udicu, nesporne ide o relaxacnd €innost’, a preto téel
nidjmu ,nepol'nohospoddrske vyuZitie na oddychovi zdnu* povazujeme za dostatoéne
priliehavy.” Myli si totiz postavenie podnikatela sjeho potencidlnymi klientmi. Av3ak
nijomnd zmluva s SPF nie je uzatvarana stymito klientmi podnikatela. Ak md ist’
o podnikanie v osobitnom rezime podnikatelom, nepochybne nejde o oddychovi Einnost’
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podnikatePa, ale o podnikanie. Ak obec nespifia zdkonni podmienku preukdzania priv
k pozemkom, je rozhodnutie sprivneho orgdnu nezdkonné, zasahuje do priv SRZ a MsO SRZ
Sered’ a spbsobuje im $kodu, ateda zakladi zodpovednost ministerstva za dand Skodu.
Naopak, na strane Obce Dolnd Streda nie je pravny ndrok na vydanie rozhodnutia a jeho
nevydanim nevznikd obci Skoda. Vzhl'adom na to, Ze ministerstvo nakladd s pefiaZnymi
prostriedkami dafiovnikov, musi byt obzvla$t' obozretné pri vyddvani rozhodnuti, ktorymi
mobZe inym osobdm spdsobit’ $kodu a nemalo by vyddvat' rozhodnutie, ktorym méZe spdsobit’
vznik Skody, na ndhradu ktorej mdZe byt’ neskér zaviazané,

MsO SRZ Sered’ v zasttipeni advokatskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. navrhuje, aby sa
ministersivo drZalo svojho stanoviska, Ze ndjomné zmluvy maji ndjomcu opraviiovat
na podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochdch a neprihliadat’ na ndjomni
zmluvu s SPF, kiord jednoznaéne neopriviuje Ziadatel'a na podnikanie v osobitnom reZime
anavySe je pravdepodobne absoliitne neplatnd. MsO SRZ Sered’ v zastiipeni advokitskou
kancelariou VIA LEGE, s.r.o. navrhuje, aby ministerstvo zamietlo Ziadost’ Obce Dolni Streda
o pridelenie OR Dolnostredské, lebo obec nepreukdzala prislu$né prava k pozemkom pod OR
Dolnostredské, ako to vyZaduje zdkon o rybdrstve.

MsO SRZ Sered’ v zastiipeni advokdlskou kanceldrion VIA LEGE, s.r.o. uvidza, Ze
spravny orgin sa nevysporiadal s odévodnenim, pre€o vyhovel Ziadosti obce a neposkytol
ochranu doterajSiemu pridvu SRZ a MsO SRZ Sered'.

MsO SRZ Sered v zasttipeni advokitskou kanceldariou VIA LEGE, s.r.o. zotrvdva
na argumenticii uvedenej vo vyjadreni zo diia 08.11.2017 a zo dia 19.10.2017. Zdéraziiuje,
Ze vyhovenim Ziadosti Obce Dolnd Streda neddjde k rozvoju podnikatel'ského prostredia, &i
cestovného ruchu, ale d6jde k neodSvodnenému a diskriminaénému uprednostneniu tizkej
komunity uréenej na tzemnom principe pred Sirokou komunitou uréenou na zdujmovom
principe, ¢o nie je v demokratickej spolo¢nosti a ani trhovom hospodarstve Zelatel'né. Obec
Dolnd Streda nepredstavila nijaky pldn rozvoja turizmu &i cestovného ruchu naviazaného
na pridelenie OR Dolnostredské, ba ani nepreukazala finanéné a rozpoctové krytie nikladov
na spravu, zarybiiovanie a d’al$ie obhospodarovanie OR Dolnostredské, neprezentovala nijaky
plin rozvoja OR Deolnostredské a siivisiaceho lzemia, alebo obdobné projekty rozvoja
cestovného ruchu, turizmu apodobne, ako to predpokladd dovodovd spriva k zdkonu
o rybdrstve, ¢o md byt ddvodom pre odnatie prdv SRZ. Pridelenim OR Dolnostredské obci
neddjde k nijakému rozvoju Gzemia, ku ktorému by nedoslo aj bez tohto pridelenia. Zmen{ sa
len to, Ze SRZ a MsO SRZ Sered’ vznikne Skoda, ich ¢lenovia budii z OR Dolnostredské
vylaéeni napriek tomu, Ze do dne$nej podoby ho vybudovali oni sami svojou dobrovolnickou
pricou ainvesticiami svojho zdujmového zdruZenia. MsO SRZ Sered v zastdpeni
advokdtskou kancelarion VIA LEGE, sro. trvd na tom, Ze je vzdujme kaZdého
demokratického zriadenia podporovat’ zdujmovi samospridvu, dobrovolnictvo a moZnost’
uzivania prirodného bohatstva SR ¢o najsir§im okruhom obéanov pri zachovani zvyienej
miery ochrany Zivotného prostredia s moZnost'ou kontroly dohliadajicimi $titnymi orginmi,
¢o je zachované pri uZivani aobhospodarovani vdd zo strany SRZ. Ddvodovd spriva
k zdkonu orybdrstve predpokiadd, Ze pridelenie vody podnikatelovi by malo byt
kompenzované rozvojom inych hodnét, ako sikromné podnikanie, turizmus, cestovny ruch,
zamestnanost’, pricom Ziadne takéto pozitivne dopady pridelenia OR Dolnostredské obci
neboli prezentované a preukdzané. Obec Dolnd Streda preukizala priva len k 50,24% vymery
OR Dolnostredské, ¢o je problém najmi preto, Ze pozemky pod OR Dolnostredské nie sii
vysporiadané, ale s v spoluvlastnictve viacerych osob, apreto by hospodirenie s OR
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Dolnostredské malo byt odstihlasené vietkymi spoluvlastnikmi, lebo takto sd prava polovice
z nich opomenuté,

S ohladom na vySSie uvedené MsO SRZ Sered’ v zastipeni advokdtskou kanceldriou
VIA LEGE, s.r.o. Ziada, aby odvolaci orgin napadnuté rozhodnutie bud’ zrusil a vec vrdtil
ministerstvu na nové konanie, alebo zmenil tak, Ze zamietne Ziadost' Obce Dolna Streda
v celom rozsahu.

Ministerstvo listom & 56529/2017, 8490/2017-4.1 zo diia 20.12.2017 upovedomilo
ti¢astnikov konania o podanych rozkladoch s tym, aby sa k nim vyjadrili v lehote do 10 dni
odo dia doruéenia tohto listu.

K predloZenym rozkladom sa listom zo dila 22.12.2017, doruéenym na ministerstvo diia
28.12.2017, vyjadrila Obec Dolnd Streda v zastipeni advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy,
s.1.0., ktord vo vyjadreni uviedla:

Obec Dolna Streda, v zashipeni advokdtskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o., sa plne
stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ked'Zze vtejto veci je pravoplatne
rozhodnuté, plati prezumpcia spriavnosti pravoplatného rozhodnutia sprivneho orgidnu.
Samotni poddvatelia rozkladu sa snaZia navodit’ dojem, Ze prokurdtor podal protest voci
rozhodnutiu Okresného dradu Trnava & QU-TT-00P3-2017/022193 zo dia 10.07.2017,
¢o podla nich preukazuje jeho nezikonnost'. Z protestu prokuritora viak nevyplyva, Ze by po
obsahovej strinke bolo napadnuté rozhodnutie nezdkonné, bolo viiom len vytknuté
spravnemu orgdnu, Ze konanie sa nemalo zastavit', ked'ze neslo o konanie, ktoré by nemohol
sprivny orgin zacat' z vlastného podnetu. Za existencie priavoplatného rozhodnutia
Obvodného tradu Zivotného prostredia Galanta, odboru $titnej vodnej spravy a odpadového
hospodrstva &. A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dita 20.04.2005 bol teda spravny postup
ministerstva, ktoré z neho vychddza. Akykolvek iny postup by prelamoval princip privnej
istoty anajmi by viedol ktomu, Ze jeden sprivny orgin by zasahoval do zdkonnych
opravneni druhého sprivneho orginu. V danom pripade je to Okresny trad Galanta, ktorému
prindlezi posudzovat charakter vodnej plochy.

Obec Dolnd Streda je najvdésim vlastnikom pozemkov pod OR Dolnostredské a ma
uzatvorené platné ndjomné zmluvy. Znovu plati prezumpcia platnosti, kym sa nepreukaze
opak, ¢o sa nestalo. SRZ a MsO SRZ Sered’ sa mylia, ked' uvddzajd, Ze ndjomnd zmluva
uzatvorend medzi SPF a Obcou Dolnd Streda je absolitne neplatnd. Ministerstvo uz
v minulosti pridelilo ostatnd vodni plochu na podnikanie v osobitnom reZime, kde bola
k Ziadosti doloZena zmluva s SPF a samotny SRZ takiito zmluvu akceptoval. Podobnd situdcia
nastala aj pri vodnom toku, ked’ SRZ pdvodne sidm Ziadal o urenie, Ze OR Dolnostredské nie
je vodny tok a pri nijomnych zmluvich, kde doteraz mu zmluvy s SPF vyhovovali a zrazu
konkrétnu zmluvu namieta.

Obec Dolnd Streda prostrednictvom pravneho zdstupcu - Advokitskej kanceldrie Ivan
Syrovy, s.r.o. opakovane uvadza, Ze aj v ostatnych bodoch sa plne stotoZiiuje s napadnutym
rozhodnutim.

SRZ doru¢il na odvolaci orgdn vyjadrenie prostrednictvom elektronickej posty dia
08.01.2018. Osobitnd komisia uvedené podanie SRZ vyhodnotila ako doplnenie dévodov
predloZeného rozkladu. Vo svojom podani SRZ uviedol nasledovné nimietky:
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Ministerstvo v 1. stupni sa nijako nevysporiadalo s dokazmi predloZenymi zo strany SRZ,
e OR Dolnostredské je vodnym tokom, a to najmd so znaleckym posudkom.
Ministerstvo na zdklade inStrukcie len vyZiadalo vyjadrenia idcastnikov k tomuto
znaleckému posudku, ale nijako znalecky posudok nevyhodnotilo. NemdZe postatovat’
procesny postup, kedy ministerstvo len zozbiera vyjadrenia wlastnikov sprivneho
konania, ale tieto nijako vo vzdjomnej sivislosti nevyhodnoti a nedospeje
k presvedCivému zdveru o skutkovom stave. SRZ trvd na tom, Ze nemoZno oddvodnit’
napadnuté rozhodnutie len viac ako 12 rokov starym rozhodnutim Okresného tradu
Zivotneého prostredia, ktoré trpi vadami oddvodiiujicimi dvahy o jeho nulite, a navy3e
o ktorom prisluiny orgdn (Obvodny drad Galanta) prave kond vo veci jeho zmeny, resp.
nahradenia novym rozhodnutim z dbvodu zmeny skutkového stavu na podklade
predloZzeného znaleckého posudku. (BliZdie vid’ rozklady podané vo veci.)

Ministerstvo v 1. stupni sa neriadilo podla SRZ ndzorom odvolacicho orginu, Ze
nigjomnd zmluva musi oprdviiovat’ Ziadatela na vyuZitie prenajatych pozemkov
na podnikanie v osobitnom reZime, a ned6vodne aplikovalo tento ndzor len na ndjomné
zmluvy uzavreté medzi Ziadatelom a fyzickymi osobami, ale opomenulo ndjomnd
zmluvu uzavreti medzi Ziadatel'om a SPF. Tento postup je zardZajici a ned6vodny, a to
zv143t' s poukazom na fakt, Ze v pripade SPF plati cenov4 reguldcia ndjmov, kde ndjomné
pre Gely podnikania v osobitnom reZime je vyrazne vyiSie, neZ v pripade zriadenia
oddychovej z6ény obce - nepodnikatel'a mimo vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Ak by
ministerstvo v 1. stupni aplikovalo pridvny ndzor vysloveny rozkladovou komisiou a
panom ministrom, ¢o aj malo urobit,, tak by nemohlo prihliadat’ na nidjomnd zmluvu
medzi Ziadatel'om a SPF, a teda ani vydat’ napadnuté rozhodnutie. Podstatny je aj fakt, Ze
Okresny stid Galanta prive kond vo veci vyslovenia absoliitnej neplatnosti tejto ndjomnej
zmluvy. Ministerstvo sa nijako nevysporiadalo s ndmietkami SRZ odévodiiujicimi
absolitnu neplatnost’ tejto ndjomnej zmluvy, a fakt, Ze absoliitna neplatnost’ posobi erga
omnes a eX tunc, nemoZno ju konvalidovat’ a treba na fiu prihliadat’ vietkymi, aj
sprdvnymi orgdnmi. Ministerstvo nepredloZilo jediny argument oddvodiujici, preco
prihliada na predmetnd ndjomnd zmluvu, preéo ju povaZuje za platnd a pre¢o ignoruje
vyhrady SRZ aj SRZ MsO Sered’ v zastiipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o.
ako aj osobitnej komisie. (BliZ&ie vid’ rozklady podané vo veci.)

Ministerstvo v 1. stupni stile neoznacilo dovody, ktoré ho vedd k narudeniu pokojného
dlhodobého stavu, odiatiu zdkonného prava SRZ a SRZ MsO Sered’, a predo sa rozhodlo
dat’ prednost’ nendrokovatenému novovznikajicemu pseudoprdvu Ziadatel'a (navySe pri
zdvainych pochybnostiach o splneni zdkladnych zikonnych podmienok) pred
etablovanym a zikonnym pradvom SRZ. SRZ pripomina, Ze Ziadatel' nie je osobou, ktord
by mala vlastnicke priva k vicSine pozemkov pod OR Dolnostredké, nem4 ani potrebné
platné ndjomné prdva v dostatotnom rozsahu, OR Dolnostredské je, podlfa znaleckého
posudku aj faktického stavu merani hladiny, vodnym tokom. Rovnako zotrvdva aj
na v3etkych ostatnych doterajich vyhraddch (vritane odbornej kompetentnosti Ziadatel'a
pre podnikanie v danej oblasti). V situdcii, kedy takmer 50% vlastnikov pozemkov pod
OR Dolnostredské nedalo sihlas s jeho uZivanim ZiadatePom, nemoZno hovorit, Ze
vyhovenim Ziadosti Ziadatel'ovi ddjde k ochrane dstavnych vlastnickych prdv. V situidcii,
kedy Ziadatel' nepredloZil Ziaden pldn rozvoja, nemoZno tvrdit, Ze vyhovenie jeho
Ziadosti prinesie akékol'vek benefity. Preukdzatel'né je len to, Ze vyhovenim Ziadosti obce
Dolnd Streda, utrpi SRZ, MsO SRZ Sered’ a ich ¢&lenovia $kodu. SRZ nevidi dévod
na vyuZitie kompetencie ministerstva odiiatt OR Dolnostredské SRZ. (BliZgie vid’
rozklady podané vo veci.)
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SRZ v konani predloZil privne argumenty, opierajiice sa o komentire najvyssich
pravnych autorit, ako aj ,technicky'/odborny argument, opierajici sa o odborné posiidenie
stavu OR Dolnostredské (ako vodného toku) najvy$sej odbornej autority - znalca a profesora a
je presvedéeny, Ze jeho argumenty si dostato¢ne presvedCivé a silné na to, aby bolo rozkladu
opit’ vyhovené, a teda aby doslo k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, resp. k jeho zmene tak,
7e Ziadost’ Obce Dolnd Streda vo vztahu k OR Dolnostredské bude zamietnuta.

Ministerstvo podané rozklady, napadnuté rozhodnutie a prislusny spisovy materidl
predloZilo v zmysle § 61 sprivneho poriadku odvolaciemu orginu dia 17.01.2018.

Po preskimani rozhodnutia ministerstva €. 8490/2017-4.1 zo dia 23.11.2017
a predloZeného spisového materiilu vtejlo veci osobitnd komisia zaujala nasledovné
stanovisko k nimietkdm uvedenych v podanych rozkladoch:

1. Knimietkam SRZ aMsO SRZ Sered’ vzastipeni advokatskou kancelariou
VIA LEGE, s.r.o. smerujicim k tomu, Ze OR Dolnostredské je vodnym tokom:

Osobitnd komisia vprvom rade uvddza, Ze odponicanic uvedené v rozhodnuti
¢. 6037/2017-9.2 (22/2017 - rozkl.) zo diia 28.08.2017, podl'a ktorého v novom konani bude
prvostupiiovy sprivny orgdn povinny obozndmit s predmetnym znaleckym posudkom
vietkych dcastnikov konania a dat’ moZnost' vyjadrit’ sa k nemu v silade s ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku, bolo zo strany ministerstva vykonané, ked' ministerstve listom
¢. 8490/2017-4.1, 43118/2017 zo dia 02.10.2017 v silade s ustanovenim § 33 ods. 2
spravneho poriadku zaslalo Gcastnikom konania a dotknutym orgdinom znalecky posudok
¢. 2/2017 z 15. méja 2017, ktory vypracoval prof. Ing. Jaroslav Antal, DrSc., a zdroven ich
poZiadalo, aby sa vlehote 10 dni odo dita doruéenia k nemu vyjadrili. S predloZzenymi
vyjadreniami dcastnikov konania sa nisledne ministerstvo riadne vysporiadalo v napadnutom
rozhodnuti.

Odvolaci orgin nadalej zotrviva na privhom ndzore vyjadrenom uZ v rozhodnuti
¢. 6037/2017-9.2 (22/2017 - rozkl.) zo dia 28.08.2017, podla ktorého napriek skutonosti,
Ze SRZ a MsO SRZ Sered’ v zastiipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. nesthlasia
s posiidenim predmetnej vodnej plochy OR Dolnostredské za ostatnd vodnu plochu a
povazuje predmetni vodmi plochu za vodny tok, v sicasnosti vo vzt'ahu k predmetnej vodnej
ploche stile plati rozhodnutie Okresného dradu Galanta, odboru 3titnej vodnej sprivy
a odpadového hospodirstva &. A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dita 20.04.2005, kiorym
bolo uréené, Ze predmetné vodna plocha je odkrytou podzemnou vodou, nie vodnym tokom.

UZ vridmci odvolaciecho konania vedeného pod spisovym ¢&islom 6037/2017-9.2
(22/2017 — rozkl.) bol MsO SRZ Sered' v zastipeni advokdtskou kanceldariou VIA LEGE,
s.r.0. vramci doplnenia rozkladu listom zo diia 12.05.2017 doruceny znalecky posudok
¢. 2/2014 zo dia 15.05.2017. Osobitnd komisia v tejto sivislosti poukdzala na ust. § 43 ods. 7
zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zikona Slovenskej ndarodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskor3ich predpisov,
v zmysle ktorého v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo
umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodne orgin Stitnej vodnej spravy na zdklade poznania
prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové &iary susednych tsekov vodného toku.
Nakolko v tejto otdzke nenastali Ziadne nové skutognosti, ktorymi by sa osobitnd komisia
mala zaoberat’, osobitnd komisia v uvedenej veci nad’alej zastdva uvedeny pravny ndzor
a postup ministerstva v tejto veci povazuje za spravay.
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V tejto sivislosti je tieZ potrebné poukazat’ aj na rozsudok NajvyiSieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 55%Z0/3/2015 zo dia 29.06.2016, podla ktorého: ,Rozhodovanie
o pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto
a o hranicu koryta, patri orgdnu Stdtnej vodnej sprdvy.*

Vo vztahu k skutkovému stavu na predmetnej veci ni¢ nemen{ ani prokuritorom podany
protest vodi rozhodnutiu Okresného tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov & OU-TT-
00P3-2017/022193 zo dria 10.07.2017. Odvolaciemu orgdnu je z jeho dradnej ¢innosti zndme,
Ze na zdklade vydaného protestu prokuratora Okresny trad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim & OU-TT-OPP3-2017/026902 zo dia 17.11.2017 zruiil svoje
rozhodnutie ¢ OU-TT-00P3-2017/022193 azaroven rozhodnutim & OU-TT-OPP3-
2018/00336 zrudil rozhodnutie Okresného dradu Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU-GA-OSZP-2017/005030/0V/SV zo dila 27.04.2017 azéroveil vec vrdtil
prvostupiiovému spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie. Vo vzt'ahu k protestu
prokurétora sp. zn. Kd 210/17/2200-4 zo dfia 27.09.2017 vo¢i rozhodnutiu Okresného dradu
Trmava &. OU-TT-00P3-2017/022193 zo dia 10.07.2017 je potrebné uviest, Ze tento nebol
podany vo vztahu k vecnej strdnke vydaného rozhodnutia, ale z procesnych dévodov.
S ohl'adom na uvedené Okresny tirad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal
rozhodnutie &. OU-GA-OSZP-2018/000983/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/005030/0V/SV zo
dia 20.02.2018, ktorym v silade sust. § 30 ods. 1 pism.) i sprdvneho poriadku konanie
Zastavil.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek skutotnosti, Ze SRZ a MsO SRZ Sered’ v zastipeni
advokdtskou kanceliriou VIA LEGE, s.r.o. maji vyhrady kobsahu rozhodnutia
&. A 2005/00216-OUZP-625/05-0OV zo diia 20.04.2005, je z pravneho hl'adiska stdle platnym
a privoplatnym rozhodnutim. Osobitnd komisia zastiva ndzor, Ze prvostupfiovy spravny
orgdn postupoval sprdvne, ked' vychddzal z privoplatného rozhodnutia &. A 2005/00216-
OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005 ako podkladu pre vydanie rozhodnutia, nakol’ko pokial
nebolo rozhodnutie zruden€é prislu$nym orgdnom prokuratiiry, resp. sidom plati prezumpcia
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia.

2. K nimietkam SRZ aMsQO SRZ Sered’ vzastipeni advokitskou kanceliriou
VIA LEGE, s.r.o. spochybiiujicim nidjomné a vlastnicke priava Obce Dolna Streda
pod OR Dolnostredské:

Osobitnd komisia sa stotoZnila s odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového sprivneho
orgdnu a zdoraziuje, Ze vrdmci konania ¢. 6037/2017-9.2 (22/2017 - rozkl) zo dna
28.08.2017 k majetkovoprdvnemu vysporiadaniu k vicSinovému podielu pozemkov pod
OR Dolnostredské, preukdzanému Obcou Dolnd Streda, nevyslovila zdsadné vyhrady, iba
ministerstvo upozornila, aby v novom konani pri prejedndvani veci ddsledne rozlifovalo
medzi zdkonnymi pojmami ,,vykon rybdrskeho priva“ a,podnikanie v osobitnom reZime
na ostatnych vodnych plochdch®. V nadviznosti na stanovisko osobitnej komisie k nimietkam
uvedenym v rozklade k rozhodnutiu ministerstva ¢. 2296/2017-4.1 z 31.03.2017, ktoré sa
nachddza v bode 10. na str, 48 rozhodnutia ¢. 6037/2017-9.2 (22/2017-rozkl.) z 28.8.2017
ministersivo listom €. 8490/2017-4.1 (Z: 43121/2017) z02.10.2017 poZiadalo Obec Dolnd
Streda v zastipeni Advokdtskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o., aby mu v lehote 10 dni odo
diia dorucenia Ziadosti zaslala ndjomné zmluvy. Ministerstvo Obec Dolnd Streda v zastipen{
Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o. upozornilo, Ze v 35 ndjomnych zmluvich
uzatvorenych medzi Obcou Dolnd Streda a fyzickymi osobami - spoluvlastnikmi pozemkov
pod predmetnou vodnou plochou je v Cl. I Predmet aiiéel ndgjmu v bode 2. uvedens,
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Ze dotknuté pozemky su prenajaté za Géelom ich uZivania pre vykon rybirskeho priva.
V nadviiznosti na upozornenie osobitnej komisie, podl'a ktorého je sprivny orgin povinny
dosledne rozliSovat’ medzi zdkonnymi pojmami ,,vykon rybdrskeho priava“ a ,podnikanie
v osobitnom reZime* spriavny orgin Obec Dolnd Streda v zastipeni Advokitskou kanceldriou
Ivan Syrovy, s.r.o. vyzval nazaslanie tychto zmliv upravenych vzmysie vyhrady,
napr. formou dodatku, vktorom bude v Predmete aucele ndjmu explicitne uvedené,
7e pozemky sa prenajimajd za uéelom ich uZivania ,na podnikanie v osobitnom reZime*.
Advokiiska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., listom zo dita 12.10.2017 zaslala ministerstvu
35 predmetnych nijomnych zmliv doplnenych poZadovanymi dodatkami, v ktorych je v CL 1L
Predmet ati¢el ndjmu v bode 2. uvedené ,,pre podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych
vodnych plochich®. Ministersivo zoznam uvedenych zmliv priloZilo ako neoddelitel'ni
prilohu k napadnutému rozhodnutiu.

Tym bolo odstrinené pochybenie, ktoré si vridmci konania & 6037/2017-9.2
(22/2017-rozkl.) vyZiadalo zruSenie rozhodnutia ministerstva &. 2296/2017-4.1 zo diia
31.03.2017.

K pripomienke SRZ, Ze Obec Dolnd Streda nepredloZila do vedeného spravneho konania
dodatok k nijomnej zmluve so SPF na parcelu &. KN-E 2018, ktorej rozloha je 105061 m?
a ktorej Gi¢elom je nepolnohospodirske vyuzitie pozemku na oddychovi zénu je potrebné
uviest’, Ze nijomnd zmluva Obce Dolni Streda uzatvorena so SPF by sa za diskutabilni dala
povaZovat' len vtedy, pokial by jej i¢elom bolo pol'nohospodirske vyuZitie pozemku. Takyto
postoj opiera ministerstvo a osobitnd komisia o skutocnost, Ze ryba pochadzajica
z hospodirskeho chovu ryb (akvakultiry), t. j. z &innosti na povolenie ktorej musi
Ministerstvo pddohospoddrstva a rozvoja vidieka SR vydat’ Osved¢enie na vykon chovu ryb,
sa povazuje za produkt polnohospodirskej - ZivoliSnej vyroby. V pripade podnikania
v osobitnom rezime a l'udi, ktori si tuto ¢innost’ uplatiiuji lovom ryb na udicu, nesporne ide
o relaxaéni ¢innost, a preto dcel ndjmu ,,nepolnohospodirske vyuZitie pozemku na
oddychovi z6énu* povaZuje ministerstvo za adekvitny k plinovanému vyuZitiu OR
Dolnostredské Obcou Dolnd Streda.

Ziroveni osobitnd komisia vo vztahu k nimietke MsO SRZ Sered, zastiipenej
advokitskou kanceliriou VIA LEGE, s.r.o., Ze Obec Dolni Streda preukdzala prdva len
k 50,24% vymery OR Dolnostredské, ¢o je problém preto, Ze pozemky pod OR
Dolnostredské nie si vysporiadané, ale si v spoluvlastnictve viacerych osdb, a preto by
hospoddrenie s OR Dolnostredské malo byt’ odsihlasené vietkymi spoluvlastnikmi, lebo takto
st priva polovice z nich opomenuté, uvidza, Ze uvedeny privny ndzor nemd oporu v zikone
o rybdrstve, nakol'ko zidkon o rybdrstve takélo podmienky v ustanoveni § 34 zdkona
nevyZaduje.

V danej stivislosti je potrebné upozornit' na skutocnost, ze Okresny tdrad Galanta,
katastrilny odbor v sti¢asnosti rozhodnutim €. UP 1/2018 zo dia 24.01.2018 vyhovel protestu
prokuritora Okresnej prokurattry Galanta sp. zn. Pd 131/17/2202 zo diia 22.01.2018 a zrusil
zdznam Okresného vradu Galanta, katastrilneho odboru €. Z956/2017 zo diia 10.04.2017,
ktorym bolo na zdklade § 4 ods. 1 zdkona o rybdrstve do katastra nehnutelnosti, na listy
vlastnictva ¢. 3577, 3401, 4507, 3465, 4510, 3661, 3495, 254, 474, 4121, 3986, 3299, 4015,
4520, 4429 vk. u. Dolni Streda, k prisluinym pozemkom zapisané vecné bremeno
spocivajiice v povinnosti vlastnikov pozemkov strpiet’ ich uZivanie pozemkov v nevyhnutnej
miere na chrinenie, chov alov ryb, i privlastiiovanie si ulovenych ryb v rybirskom revire
zo strany MsO SRZ Sered'. Protest prokurdtora sp. zn. Pd 131/17/2202 zo dia 22.01.2018 bol
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v tejto vect podany z dovodu, Ze § 4 ods. 1 a § 5 ods. | zdkona o rybdrstve neobsahuje nijaké
obmedzenie vlastnickeho prdva formou vecného bremena. Okresny urad Galanta, katastrilny
odbor zapisom oprdvneni uvedenych v § 4 ods. 1 a § 5 ods. | zikona o rybdrstve
do katastrdlneho operdtu ako vecného bremena porusil ustanovenia § 34 ods. | katastrdlneho
zdkona v spojeni s § 1510 Ob¢ianskeho zikonnika, ktory taxativne vymenitiva spsoby vzniku
vecnych bremien (pisomnou zmluvou, na zdklade zdvetu v spojeni s vysledkami konania
o dedié¢stve, schvilenou dohodou dedicov, rozhodnutim prisluiného orginu alebo zo zdkona,
vykonom priva — vydrZanim). Prava uvedené v § 4 ods. | a § 5 ods. | zdkona o rybdrstve si
opravnenim chranit’ a lovit’ ryby vo vodéch uréenych ako rybdrske reviry, privlastiovat’ si
ulovené ryby a v nevyhnutnej miere uZivat’ pobrezné pozemky. Nejde teda o zdkonné vecné
bremeno a toto oprdvnenie sa do katastra nehnutel'nosti nezapisuje.

Zaroven osobitnd komisia povaZuje konanie SRZ a MsO SRZ Sered’ za nelogické, ked’

na jednej strane apeluji na prdva spoluvlastnikov pozemkov pod OR Dolnostredské
aodvolavaji sa na nizke ndjomné, ktoré Obec Dolnd Streda tddajne plati majitel'om
prenajatych pozemkov, a pritom na strane druhej si MsO SRZ Sered’ dala sii¢asne v rozpore
so zékonom zapisat’ na listy vlastnictva &. 3577, 3401, 4507, 3465, 4510, 3661, 3495, 254,
474, 4121, 3986, 3299, 4015, 4520, 4429 v k. 1. Dolna Streda vecné bremeno bez toho, aby ju
na to opraviiovali prisluiné pravne predpisy, bez akejkol'vek konzulticie s viastnikmi
pozemkov.
Co sa tyka zaloby SRZ a MsO SRZ Sered o absolitnu neplatnost’ nidjomnej zmluvy
uzatvorenej medzi Obcou Dolnd Streda a SPF, ktord je predmetom sidneho prieskum pred
Okresnym siidom Galanta, osobitnd komisia uvadza, Ze sprivny orgdn nie je povinny vidy
prerudit’ sprivne konanie podl'a § 29 sprivneho poriadku z dévodu existencie predbeinej
otizky. Sprivny orgin je (otiz oprdvneny urobit’ si tisudok o predbeznej otizke sim. V tejto
suvislosti osobitnd komisia povazuje predloZend ndjomnid zmluvu medzi Obcou Dolnd Streda
a SPF na dcely zdkona o rybdrstve za ndleZitd a v siilade s d¢elom pldanovaného vyuZitia OR
Dolnostredské Obcou Dolnd Streda. Osobitnd komisia zdroven uviddza, Ze Okresny siid
Galanta uznesenim ¢&. 25Cb/3/2017-153 zo diia 13.12.2017 zamietol nivrh SRZ a MsO SRZ
Sered na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nepredlozili sidu dokazy
preukazujiice nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

3. Knamietkam SRZ aMsO SRZ Sered, zastipenej advokitskou kanceliriou
VIA LEGE, s.r.o. ohl'adom idajného nedostatoéného zdévodnenia odiatia
rybarskeho prava doterajSiemu uZivatel’ovi:

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o rybdrstve z rybdrskych revirov na ostatnych vodnych
plochich mdze ministerstvo na zdklade Ziadosti vyradit’ ostatnii vodni plochu a pridelit’ ju do
uzivania podnikatelovi na tcely podnikania v osobitnom reZime; tento podnikatel musi
preukdzat’ odborné vzdelanie podl'a § 31 ods. 4; také pridelenie nie je moZné, ak je ostatni
vodna plocha vyhldsena za chrdnend rybdrsku oblast’.

V stivislosti s uvedenym ustanovenim zdkona o rybdrstve je nevyhnutné poukézat
na doévodowii spravu platného zdkona o rybérstve, v ktorej sa uvddza, e pdvodny zikon
o rybarsive & 102/1963 Zb. v zneni zdkona &. 229/1991 Zb. upravoval pomery rybérstva a
vykonu rybarskeho prdva v podmienkach autoritativneho reZimu, ako viel'udové rybarstvo
fungujice na zdklade pldnovitého hospodarstva. Prelomové politické a spolotenské zmeny
v r. 1989, osobitne prechod na podmienky trhového hospoddrstva, si vyZiadali celkovi reviziu
tohto zdkona, vritane jeho filozofickych vychodisk.
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Z filozofie pdvodného zdkona o rybirstve ¢ 102/1963 Zb. v zneni zdkona €. 229/1991
Zb. vyplyva, Ze rybirske privo bolo vykonidvané v podmienkach, ked’ jedinym vlastnikom
pozemkov a vodnych pldch bol 3tit atento umoZioval vykon rybdrskeho priva a pristup
na pozemky ohrani¢ujice vodné plochy ¢lenom vtedajSej formy rybdrskeho zviizu na baze
vieludového rybiarstva. Tédto ndmietka neberie do tvahy zmenené podmienky vykonu
platného zdkona o rybdrstve, ktory upravuje vykon rybirskeho prava s prihliadnutim na priva
zakotvené v Ustave Slovenskej republiky aktory umoZfiuje v Sirokej miere rozvoj
podnikatel'skych aktivit zameranych na chov ryb a ich komeréné zhodnotenie.

Tymto ustanovenim zdkon o rybdrstve umoZnil podnikatel'ské aktivity na ostatnych
vodnych plochich (nie vodnych tokoch) chovom a lovom ryb podl'a previdzkového poriadku
podnikatela, V zmysle dovodovej spriavy malo ist otzv. komerény rybolov vramci
agroturistiky, ale aj inych aktivit, pri ktorom umoZni podnikatel' zdujemcom lov ryb v nim
uZivanej vode. Takéto vody ministerstvo malo vyradit' z oficidlnej evidencie rybdrskych
revirov a pridelit’ ich do uZivania podnikatelovi. Vzhladom na charakter podnikania sa
priamo zdkonom umoZnilo takémuto podnikatelovi podnikat’ v osobitnom reZime, ktory
spociva v tom, Ze ustanovenia tohto zdkona tykajice sa vykonu rybdrskeho priva sa na neho
nevztahuji (ide napr. oreZim lovu ryb v rybdrskych reviroch, ochrana ryb). Ako
kvalifikované predpoklady takéhoto podnikania zikonom stanovil predpisani Ziadost’ a osobu
hospodira so vzdelanim na chov ryb, ktorym mdZe byl samotny podnikatel’, alebo nim
poverend osoba v zmysle § 34 ods. 3 pism. b) zdkona o rybirstve.

SRZ aMsO SRZ Sered’ v zastipeni advokatskou kanceldiriou VIA LEGE, s.r.o.
v predloZenych rozkladoch namietajii, Ze Obec Dolni Streda bude na predmetnej vodnej
ploche vykondvat’ podnikatel'ski ¢innost’ za uéelom tvorby zisku, na rozdiel od SRZ, kiora
uskutoénuje vykon rybdrskeho prava v silade so zikonom o rybérstve a vo verejnom ziujme,
¢im ddajne dojde k neoddvodnenému a diskriminac¢nému uprednostneniu uzkej komunity
uréenej na Yzemnom principe pred Sirockou komunitou uréenou na ziujmovom principe, ¢o nie
je v demokratickej spolocnosti a ani trhovom hospodirstve Zelatel'né. SRZ tieZ zastdva nizor,
Ze pridelenie vodnej plochy na iéel podnikania v osobitnom reZime je spojené s rizikom
diskrimindcie, nakol’ko budd uprednostiiovani ¢lenovia OZ Dolnostredan.

Osobitnd komisia sa nestotoZnila s predmetnymi nimietkami SRZ a MsO SRZ Sered’
v zastiipeni advokitskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o., predovietkym s namietkou, Ze SRZ
uskutoCfiuje vykon rybdrskeho priva vo vergjnom zdujme, ¢im md byt zo strany SRZ
demonstrovand ,,nadradenost™ zdujmov SRZ nad komerénymi zdujmami podnikatel'a
vykondvajticeho podnikatel'ski ¢innost’ za i¢elom zisku.

Vseobecny (verejny) zdujem je neurdity pravny pojem, ¢o znamend, Ze jeho obsah nie je
legislativou presne vymedzeny, nakolko zahfiia javy alebo skuto¢nosti, ktoré nie je moZné
vSeobecne definovat’. Z obsahu uvedeného pojmu v3ak je moZné uréit, Ze zdujem je mozZné
povaZzovat za verejny zdujem, ak je zdujmom podstatnej Casti spolofnosti a smeruje
k vieobecnému blahu alebo k naplneniu potreby podstatnej Casti spolo¢nosti. Za vieobecny
zdujem preto nemoZno pokladat’ zdujem individudlny alebo zaujem tzkej skupiny ludi,
pripadne zdujem, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi.

Ako vyplyva z vys§ie uvedencho, pretoZe v legislative absentuje definicia vieobecného

zdujmu, existenciu vSeobecného ziujmu musi v priebehu konkréineho spravneho konania
posudzovat’ samotny sprivoy orgdn, ktory svojim rozhodnutim ur€uje, ¢i v danej veci ide
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o vieobecny zdujem, alebo nie. Sprivny orgin je povinny posuidit’ vietky partikuldrne zdujmy
castnikov konania a nisledne riadne oddvodnit, preco vSeobecny zdujem prevdzil nad
sthrnom sikromnych zdujmov tucastnikov konania. VSeobecny zdujem je teda potrebné
nachddzat’ v rozhodovacom procese kaZdej konkrétnej veci a nemoZno ho vopred uréit’.

Osobitnd komisia v predmetnom konani po preskimani veci dospela k zdveru,
Ze v danom pripade zdujem na zachovani vykonu rybdrskeho prdva na ostatnej vodnej ploche
OR Dolnostredské pre SRZ nemoZno povaZzovat za celospolocensky zdujem vedici
k naplneniu potrieb verejnosti a k dosiahnutiu vieobecného blaha, ale podl'a ndzoru osobitnej
komisie ide len o partikulirny zdujem SRZ ako dobrovolného obcianskeho zdruZenia
zriadeného v siilade so zdkonom o zdruZzovani obCanov, ktorych spidja spoloény zdujem
na rozvoji a uplatiiovani rekrea¢ného a Sportového rybdrstva a vyuZivani vykonu rybarskeho
prava v stilade so zdkonom o rybdrstve.

Napriek skutoénosti, Ze SRZ je organizdciou obhajujicou zdujem na zachovani
vieludového rybdrstva, jej zdujmy nie je moZné stotoZiiovat’ so zdujmami verejnosti ako
takej, nakol’ko ide o obéianske zdruZenie, ktoré zdruZuje ¢lenov miestnych organizécii SRZ,
nie vSetkych ¢lenov verejnosti, pricom k prijatiu za élena miestnej alebo mestskej organizdcie
dochddza na zdklade pisomného ozndmenia vyboru zdkladnej organizicie po prerokovani
jeho prihldsky a posideni, &i Ziadatel spliia vietky podmienky prijatia za &lena. Clen
zdkladnej organizdcie SRZ musi byt organizovany len v jednej zdkladnej organizicii, a to
spravidla v organizicii so sidlom najbliz§ie k miestu jeho trvalého alebo prechodného
bydliska, nakolko mu z é¢lenstva vyplyvaji i povinnosti, ktoré si musi plnit. Jednou
z podmienok €lenstva na zdklade stanov SRZ je pritom aj podmienka, Ze ¢len SRZ sa stotoZni
s ilohami zvizu a aktivne sa bude zii¢astiiovat’ na ich realizdcii.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, aj ,,Sirokd komunita uréend na zdujmovom principe®,
za ktoru sa povaZzuje SRZ, vykondva svoje iulohy prostrednictvom uZsich komunit uréenych
sasti aj na dzemnom principe (zdkladnej organizdcie so sidlom co najbliZzSie k miestu jeho
trvalého alebo prechodného bydliska ¢lena). Obcianske zdruzenie Dolnostredan, ktoré md
lokélny charakier a bolo zaregistrované za ticelom zaloZenia miestnej rybdrskej organizicie
v Obci Dolna Streda, sa dd v tomto ohl'ade porovnat’ so zdkladnou organiziciou SRZ ako
lokdlnej jednotky vykondvajiicej uréité povinnosti vyplyvajice z ¢lenstva v obéianskom
zdruZeni (starostlivost’ o rybdrsky revir, vybudovanie oddychovej zény), pricom lov ryb na
udicu umoZni za poplatok aj neclenom, teda SirSiemu okruhu osdb, neZ je zdruZeny
v samotnom obcianskom zdruZeni, teda aj ¢lenom SRZ, ktori zaplatia prisluS$ny poplatok.
Rozdielne pravomoci, ktoré prevddzkovy poriadok OZ Dolnostredan uréuje pre &lenov
aneflenov obéianskeho zdruZenie suvisia, rovnako, ako je tomu v pripade SRZ,
s povinnostami, ktoré ¢&lenovia obéianskeho zdruZenia musia vykondvat' v sivislosti
so sprdvou OR Dolnostredské, pricom neélenov v tomto ohl'ade neviaZzu k OR Dolnostredské
Ziadne takéto povinnosti.

Z uvedeného ddvodu osobitnd komisia odmietla ako neoddvodneny ziver SRZ,
Ze pridelenie vodnej plochy na iel podnikania v osobitnom reZime je spojené s rizikom
diskriminécie, nakolko budi uprednostiiovani ¢lenovia OZ Dolnostredan. Neclenovia
OZ Dolnostredan nebudu zo strany obcianskeho zdruZenia diskriminovani, naopak, budd
mdct’ za presne stanovenych podmienok vykondvat lov ryb aj bez nutnosti élenstva
v ob¢ianskom zdruzeni. Ako neodévodnené preto osobitnd komisia vyhodnotila aj ndmietky,
Ze zmeneny status OR Dolnostredské bude mat’ dopad na zdujem o lov ryb na uvedenom
tzemi. Vtomto smere sa osobitnd komisia stotoZnila s priavnym ndzorom ministerstva,
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ze opakované namietky k rozhodovaniu ministerstva vo veci pridelenia ostatnej vodnej plochy
podnikatel'ovi na rybdrske vyuZitie neberd do dvahy zmenené podmienky vykonu platného
zdkona o rybdrstve, ktory s prihliadnutim na priva zakotvené v Ustave Slovenskej republiky
upravuje nie len problematiku vyuZivania ostatnych vodnych pléch na podnikanie
v osobitnom reZime, tzv. rekreacny, resp. komerény rybolov, ale taktiez malych vodnych
nddrzi osobitne vhodnych na chov ryb na hospodirsky chov ryb (akvakultiru), ktoré
umoziiujd v Sirokej miere rozvoj podnikatel'skych aktivit v tychto rybdrskych oblastiach.
Skutoénost’, Ze na podnikanie v osobitnom reZime na ostatnej vodnej ploche, ktorym sa
vriamci agroturistiky povaZuje umoZnenie zdujemcom lovitt ryby na udicu podla
prevadzkového poriadku podnikatel'a, sa nevztahuji viaceré ustanovenia zdkona o rybirstve,
nemozno vyhodnocovat’ ako hrozbu pre rybdrstvo, ichtyofaunu a vo vode a pri vode Zijuce
Zivotisstvo a Zivotné prostredie ako také.

Osobitnd komisia v konani neprihliadala na nimietky SRZ a MsO SRZ Sered’ v zastipeni
advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o. spotivajiice v zddraznovan{ vii¢Sieho poctu €lenov
MsO SRZ Sered’ oproti poétu obyvatel'ov Obce Doind Streda. Z hl'adiska platnych privnych
predpisov majii oba tieto subjekty ako privnické osoby rovnaké privne postavenie,
bez ohl'adu na poéet ich €lenov, resp. obyvatel'ov.

Osobitnid komisia rovnako ako neodbvodnené vyhodnotila nivrhy SRZ, aby odvolaci
orgin v konani prihliadal na historiu SRZ pri sprive OR Dolnostredské a na ziklade toho
nepridelil uveden( ostatnd vodni plochu subjektu, ,ktory nemd s rybdrstvom Ziadne
prepojenie*, na ucely podnikania v osobitnom reZime. SRZ je organizdiciou existujlicou 91
rokov, preto by v pripade, Ze by sprivny orgin prihliadal na dobu trvania ob&ianskeho
zdruZenia ako na kritérium uplatnenia § 34 ods. 1 zdkona o rybirstve, nebolo moZné vobec
uvedené ustanovenia zdkona o rybdirstve uplatnit’ a pridelit’ novo vzniknutému podnikatelovi
ostatnd vodnii plochu na Géely podnikania v osobitnom reZime. SRZ by tak v uvedenej oblasti
zostal ,,monopol” na lov ryb na ostatnych vodnych plochdch, ¢o v zmysle dévodovej spravy
k zikonu o rybdrstve nie je moZn€ povazoval’ za umysel zikonodarcu.

Namietky MsQ SRZ Sered’ v zastiipeni advokitskou kanceldriou VIA LEGE, s.r.o.,
zZe pridelenim ostatnej vodnej plochy do uZivania podnikatelovi na podnikanie v osobitnom
reZime ned6jde k viestrannému rozvoju obce, vyhodnotila osobitnd komisia ako nestvisiace
s predmetnym konanim, nakol'ko § 34 ods. | zdkona o rybdrstve nevyZaduje takto Siroko
koncipovany rozvoj obce ako podmienku pridelenia ostatnej vodnej plochy podnikatelovi.

Co sa tyka nimietky SRZ a MsO SRZ Sered’ v zastiipeni advokstskou kanceldriou VIA
LEGE, s.r.o., Ze Obec Dolnd Streda nie je oprdavnend byt podnikatel'om, osobitnd komisia
v tejto veci zotrviiva na svojom privnom ndzore uvedenom v rozhodnuti €. 6037/2017-9.2
(22/2017 - rozkl.) zo diia 28.08.2017, podl'a kiorého v zmysle § 11 ods. 6 zikona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len
»Zivnostensky zdkon), ak je podnikatelom privnickd osoba, je povinnd ustanovit’
zodpovedného zdstupcu, ak prevadzkuje remeselnd alebo viazand Zivnost’ alebo v pripadoch
podl'a odseku 8. V tejto sivislosti je nevyhnutné uviest’, Ze poskytovanie sluZieb v rybirstve
je vol'nou Zivnost'ou zaradenou v ,,Zozname odporticanych oznaCeni volnych Zivnosti a ich
vymedzenie" vedenom Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky, a preto nemusi byt
podnikatefom uréeny zodpovedny zastupca podla Zivnostenského zikona. V danom pripade
je preto potrebné postupovat’ v silade s ustanoveniami zdkona o rybdrstve, ktory nevyZaduje,
aby takito osoba s odbornym vzdelanim bola v pracovnom pomere s podnikatel'om. Zdroveii
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je potrebné uviest, Ze Zivnostenské oprdvnenie opriviiuje obec vykondvat podnikanie
v siilade s tymto opravnenim a zdkonom o rybdrstve.

V zmysle § 4 ods. 3 pism. k) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov obec pri vykone samosprivy najmid vykondva vlastni investi¢ni
¢innost’ a podnikatel'skd ¢innost’ v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja
obce. Z uvedeného ustanovenia zdikona o obecnom zriadeni nevyplyva, Zze by obec nemohla
poskytovat’ sluzby v rybdrstve v zdujme zabezpecenia potrieb obyvatel'ov obce a rozvoja
obce. Ziadny privny predpis totiz neobmedzuje obec, v akych oblastiach je oprdvneni
vykondvat" podnikatel'skd ¢innost. Preto osobitnd komisia povaZuje tieto ndmietky
za neddvodné.

Ziroveni osobitnd komisia uvddza, Ze sa nestotoZiiuje s ndmietkou podavatelov
rozkladov, Ze veterindrny dohl'ad a odborné vzdelanie musia zabezpecovat’ rozdielne osoby.
Zarukou odborného a nestranného vykondvania veterindrneho dohladu ako aj odborného
dohl'adu pri podnikani v osobitnom reZime na ostatnej vodnej ploche je dosiahnuté vzdelanie
MVDr. Bozalku, ato v odbore vieobecného veterindrneho lekérsiva ako aj osvedcenie
komory veterinirnych lekdrov Slovenskej republiky na vykondvanie stkromnych
veterindrnych €innosti. Tieto skutocnosti boli v konani jednoznacne preukdzané.

Na zdklade vysiie uvedeného, po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia
a prisluinej spisovej dokumenticie as prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako sa uvddza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemoZno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

e

Advokitska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnirovi 83, 831 06 Bratislava,

Slovensky rybérsky zviz — Rada Zilina, ul. A. Kmeta 20, 010 55 Zilina,

VIA LEGE, s.r.o., advokitska kanceldria, Veternd 1093, 925 53 Pata,

Slovensky vodohospodirsky podnik, §.p., Radni¢éné nimestie 8, 969 55 Banskd Stiavnica,
MVDr. Radovan Bozalka, Zelezniéna 1038/15, 926 01 Sered’.

Na vedomie:

1.

Nowe W

Okresny drad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotn€ prostredie, Novda Doba 1408/31,
924 36 Galanta,

Okresny urad Galanta, katastrdlny odbor, ul. 29. augusta €. 10, 924 01 Galanta,

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava,
Regiondlna veterindrna a potravinova sprava Galanta, Hodska 353/19, 924 25 Galanta,
Slovensky pozemkovy fond, generilne riaditel'stvo, Bidkova 36, 817 15 Bratislava,
Okresni prokuratira Galanta, Obrancov mieru 2, 924 Galanta |,

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Stitnej vodnej sprivy
a rybarstva, TU (priloha - spisova dokumenticia).



