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V Bratislave, dna 10.12.2018

Zalobca v 1. rade: Slovensky rybarsky zviz
so sidlom Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, ICO: 00 178 209

Zalobca v 2. rade: Slovensky rybarsky zviz, Mestska organizicia Sered’
so sidlom Cepenska 2533, 926 01 Sered’, ICO: 36 087 793

pravne zastapeni: VIA LEGE, s.r.o.
so sidlom Veterna 1093, 925 53 Pata, ICO: 36 866 415

Zalovany: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
so sidlom Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

Za ucasti: 1/ Obec Dolna Streda, 925 63 Dolna Streda 650,
2/ Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica
3/ MVDr. Radovan Bozalka, Zelezni¢na 15, 926 01 Sered’

Navrh na zruSenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/50/2018 — 198 zo
dia 11.06.2018 v zneni uznesenia sp. zn. 6S/50/2018 — 283 zo dia 27.07.2018, ktorym bol
priznany odkladny uc¢inok spravnej Zalobe Zalobcov vo veci preskiimania ziakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2913/2018-9.2 (1/2018-rozkl.) zo dna 15.03.2018

V piatich vyhotoveniach



V préavnej veci zalobcu v 1. rade: Slovensky rybarsky zviz, so sidlom Andreja Kmeta 20,
010 55 Zilina, ICO: 00 178 209 (d’alej len ,,7alobca v 1. rade®) a zalobcu v 2. rade: Slovensky
rybéarsky zviz, Mestska organizacia Sered’, so sidlom Cepenska 2533, 926 01 Sered’, ICO:
36 087 793 (d’alej len ,,zalobca v 2. rade®), obaja pravne zastupeni: VIA LEGE, s.r.o., so
sidlom Veterna 1093, 925 53 Pata, ICO: 36 866 415 (d’alej spolu len ,,zalobcovia®) proti
zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava (dalej len ,,ministerstvo alebo ,Zalovany®)
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2913/2018-9.2 (1/2018-rozkl.) zo dina
15.03.2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), vedenej pred Krajskym sidom v Bratislave
(dalej len ,konajuci sud“) pod sp. zn. 6S/50/2018 sa dna 06.12.2018 uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o odroceni pojedndvania na termin
07.03.2019.

Zalovany si dovol'uje poukézat na § 187 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*), podl'a ktorého cit.: ,, Ak spravny sud
priznal spravnej zZalobe odkladny ucinok podla § 185 pism. a), je povinny o nej rozhodnut’
do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného ucinku.

Konajtci std uznesenim sp. zn. 6S/50/2018 — 198 zo dna 11.06.2018 v zneni uznesenia
sp. zn. 6S/50/2018 — 283 zo dna 27.07.2018 (d’alej len ,,Uznesenie*) priznal spravnej Zalobe
zalobcov odkladny uc¢inok. Nakolko priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe
Zalobcov sa zmenil pravny stav zaloZeny napadnutym rozhodnutim a tento reZim by mal
trvat’ ¢o najkratSie, pricom je nepochybné, Ze tito pravna vec nebude rozhodnuta ani
v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 SSP, Zalovany opitovne podiava konajicemu navrh
na zruSenie Uznesenia.

I1.

Zalovany sa s Uznesenim od jeho vydania nestotoziioval, nakol’ko ho povazoval a stale
povazuje za nezakonné a nedovodné, resp. aj neodévodnené. Priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe zalobcov odovodnil konajici sud v jedinom odseku na str. 4 Uznesenia
nasledovne, cit.: , Spravny sud s prihliadnutim na prdavny stav vytvoreny napadnutymi
rozhodnutiami (odobratie vykonu rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche Zalobcom,
vyradenie rybarskeho reviru z evidencie rybarskych revirov a pridelenie ostatnej vodnej
plochy do uzivania Obci Dolna Streda na ucely podnikania v osobitnom reZime), povazoval
dovody navrhu na priznanie odkladného ucinku Zalobe za legitimne a dovodné. Nepriznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe by bolo sposobilé redlne privodit’ Zalobcom s poukazom
na doposial’ vykondvané aktivity uvedené v odseku 2. az 4. tohto uzmnesenia, zavaznu ujmu
napr. vo forme straty rybarskeho prava, vydavania povoleni na rybolov za odplatu, ako i iny
tazko napravitelny nasledok napr. ked' doposial’ Zalobcami zarybnovanu vodnu plochu, dina



04.05.2018 zarybnila Obec Dolnd Streda, co moze mat' dopad pri vycisleni financnej skody
zalobcov, ktora by im vydanym napadnutym rozhodnutim vznikla.

Zalovany poukazuje na § 189 SSP, v zmysle ktorého moZe spravny sud uznesenie
o priznani odkladného uc€inku uznesenim zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, ze na
priznanie odkladného ucinku neboli dané dovody alebo tie medzi¢asom odpadli.

Zalovany v tejto stvislosti uvadza, Ze aj ked’ vo&i rozhodnutiu o priznani odkladného
ucinku spravnej zalobe nie je v zmysle § 439 ods. 2 pism. e) SSP pripustné podanie kasacnej
staznosti, neznamena to, ze by nezakonné alebo nasledne nedévodné priznanie odkladného
G¢inku neboli odstranitelné pred rozhodnutim spravneho sidu vo veci samej. Udastnici
konania (logicky vyjmuc Zalobcu) sa totiz ndvrhom moézu obratit’ na spravny sud, aby svoje
skorSie uznesenie o priznani odkladného ucinku zrusil. Zakon vymedzuje dva dévody pre
takyto postup, a to absenciu dovodov pre priznanie odkladného ucinku a nésledné odpadnutie
tychto dovodov. Zatial, ¢o v prvom pripade moZno hovorit’ o zruSeni neziakonného
uznesenia o priznani odkladného ucinku, druhy pripad mé v podstate podobu nového
zamietavého rozhodnutia o nédvrhu na jeho priznanie. Samotné konanie pri postupe podla
§ 189 SSP zakon s vynimkou jeho inicidcie neupravuje. Vzhl'adom na sana¢nti povahu tohto
rozhodovania sa pri fiom vynimocne prelamuje dispozicnad zasada a spravny sud modze
o zruseni odkladného ucinku rozhodnut aj bez navrhu. Spravny sid rozhoduje o zruSeni
uznesenia o priznani odkladného t¢inku tieZ uznesenim.!

V tejto suvislosti zalovany poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S7p/23/2013 zo dina 24.07.2014, v zmysle ktorého: ,, Najvyssi sud vsak
dava do pozornosti, zZe sucasnd pravna uprava v spravhom sudnictve nevylucuje
a pripiista to i ustdlend judikatira [pozri k tomu napr. uznesenia Ustavného siidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 1. US 4/08 a sp. zn. IV. US 361/2010, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 8S20/475/2009, sp. zn.
8820/476/2009 (44/2010 ZSP), ci sp. zn. 6Szp/4/2011] podanie navrhu na zrusSenie uznesenia
o odklade vykonatelnosti. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje okrem ndlezu Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 23/2001 aj na jeho ndlez sp. zn. I. US 327/2010.
Nemozno tiez opomenut, Ze odklad vykonatelnosti rozhodnutia predstavuje zabezpecovaci
procesny prostriedok. Zakladnym ucelom odkladu vykonatelnosti spravneho rozhodnutia
sudom je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom musia byt respektované aj zdkladné
prava toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto sud musi dbat na to, aby
rozhodnutim o odklade vykonatelnosti spravneho rozhodnutia neporusil aj zakladné pravo
hmotného charakteru tretich oséb. Aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
spravneho rozhodnutia sudom su kladené poZiadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Znamend to, Ze takéto rozhodnutie
musi mat napr. zdkonny podklad (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a neméze byt
prejavom svojvéle (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). *

! Baricova, I., Fe¢ik M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentér. Bratislava : C. H.
Beck, 2018, s. 935.



Zalovany povazuje Uznesenie za nezikonné z dovodu, Ze neboli splnené podmienky
na jeho vydanie v zmysle § 185 pism. a) SSP, v zmysle ktorého spravny sud méze na navrh
zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej zalobe odkladny Gcinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znacna
hospodarska Skoda ¢i financné Skoda, zdvazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nadsledok a priznanie odkladného tc¢inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

Zalovany poukazuje na skuto¢nost’, e Zalobcovia v navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe nepreukizali konajucemu sidu hrozbu zavaznej ujmy, znacnej
hospodarskej ¢ifinancnej Skody, zdvaZznej ujmy na Zivotnom prostredi ani iného
vazneho nenapraviteI’'ného nasledku, o ktorych nepredlozili konajicemu siudu Ziadne
dokazy.

Nakol'ko konajuci std priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zalobcov
odovodnil hroziacou zdvaznou ujmou a inym tazko napravitelnym néasledkom, zalovany sa
v nasledujucich odsekoch svojho navrhu zameria na blizSiu charakteristiku prave tychto
dovodov pre priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe. Zavazna ujma predstavuje to
najsirSie vyjadrenie pre zalobcu nezelaného stavu, ktory by v dosledku nastipenia ucinkov
zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy aj v pripade
uspechu spravnej zZaloby aich nasledného odpadnutia mal v podstate nezvratny charakter.
I ked’ toto vymedzenie ma abstraktni povahu, uz zo samotného adjektiva vyplyva, Ze hroziaca
ujma nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dosah. Zavaznost mozno pritom
posudzovat’ nielen v ramci objektivneho chépania, ale i subjektivne, zohl'adiujliic socialne,
finan¢né, profesijné, pripadne aj iné okolnosti na strane Zalobcu.”? Konajiici siid pritom
zavaznost’ ujmy iba tvrdenej Zalobcami (t. j. bez predloZenia akychkol’'vek dékazov)
vobec neposudzoval. Konajuci sud len skonstatoval, Ze nepriznanie odkladného tcinku
spravnej Zalobe by bolo sposobilé privedit’ Zalobcom ziavaZzni ujmu napr. vo forme
straty rybarskeho prava a vydavania povoleni na rybolov za odplatu. Tieto skuto¢nosti
uvadzané Kkonajucim sidom su vSak legialnymi nasledkami kaZdého rozhodnutia
ministerstva vydaného podla § 34 zakona ¢&. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon orybarstve”) vo vztahu Kk doterajSiemu
uZivatel’ovi predmetnej ostatnej vodnej plochy, pricom rozhodne nejde o nezvratny stav,
ak by boli Zalobcovia v tomto sidnom konani tuspeSni, ¢o vSak Zalovany zasadne
odmieta.

EsSte zarazajacejSie je odovodnenie konajiceho siudu vo vztahu k druhému
dovodu, pre ktory priznal odkladny ucinok spravnej Zalobe Zalobcov, ked’ konajuci sud
opit’ iba skonStatoval, Ze nepriznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe by bolo
sposobilé privodit’ Zalobcom iiny taZzko napravite’'ny nasledok napr. ked’ doposial’

2 Baricova, J., Fe¢ik M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2018, s. 928.



Zalobcami zarybnovanu vodnu plochu dia 04.05.2018 zarybnila Obec Dolna Streda.
I ked § 185 pism. a) SSP pojem ,,iny tazko napravitel'ny nasledok* pouzity konajicim suidom
neustanovuje (prislusné ustanovenie SSP hovori o ,,inom vaznom nenapravitel'nom nasledku®,
pricom tento pravny pojem zrejme nebude mat rovnaky vyznam ako pojem pouzity
konajucim sudom), Zalovanému nie je vobec zrejmé, akym sposobom malo priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcov zvratit’ ,,iny tazko napraviteI’ny nasledok*
— zarybnenie predmetnej ostatnej vodnej plochy zo strany Obce Dolna Streda, ktory uz
nastal pred vydanim Uznesenia. Podl’a ndzoru Zalovaného prave priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe Zalobcov skomplikovalo skutkovy a pravny stav v suvislosti s OR
Dolnostredské, a to vratane financného vyrovnania. Konajici sud totiZ priznanim
odkladného tcdinku spravnej Zalobe Zalobcov umoZznil, aby Zalobcovia profitovali zo
zarybnenia Obcou Dolna Streda.

Zalovany opakovane poukazuje na skutoénost, Ze Obec Dolni Streda sa
v priebehu spravneho konania i po jeho pravoplatnom skonceni preukazatel’ne snazila
o finan¢né vyrovnanie so Zalobcami, priCom jedinymi subjektami braniacimi
finanénému vyrovnaniu si samotni Zalobcovia, ktori sa bez ohl’adu na znenie a uicel
§ 34 zakona o rybarstve snazia za kazda cenu ,,ubranit’“ OR Dolnostredské pred jej
pravoplatnym uZzivatelom, ktory splnil v§etky podmienky na jeho pridelenie na ucely
podnikania v osobitnom reZime a je ochotny a pripraveny sa so Zalobcami financ¢ne
vyrovnat’, ¢o potvrdil aj pravny zastupca Obce Dolna Streda na pojednavani dna
06.12.2018.

Pri finan€nom vyrovnani za hodnotu rybej osadky medzi doterajSim anovym
uzivatelom ostatnej vodnej plochy sa postupuje vsulade s metodikou navrhnutou
ministerstvom a akceptovanou aj zalobcom v 1. rade na zaklade nasledovnych dokladov:

— zarybiiovacie plany prislusného rybarskeho reviru schvélené ministerstvom podl'a § 6
ods. 1 zakona o rybarstve za poslednych pét’ rokov,
— uctovné doklady (faktury, dodacie listy) koreSpondujuce s objemom, vekovou

a druhovou skladbou ryb v zmysle schvaleného zarybniovacieho planu,

— doklady preukazujice tthyn ryb (z dévodu chordb, prehriatia vody a s tym spojené¢ho
deficitu kyslika a pod.) — t. j. doklady z kafilérie, fotodokumentacia a pod.,
— zéznamy o ulovkoch za poslednych 5 rokov.

Predmetom vypoctu hodnoty rybej osddky nemdzu byt druhy ryb, ktoré nie su
predmetom zarybniovacich planov (napr. belica, plotica, Cervenica, pleska¢ maly, ostriez
a pod.) ani narast biomasy. Vypocet sa robi na zaklade cennika nasadovych ryb Zalobcu v 1.
rade platného pre prislusny kalenddrny rok. Hodnotu rybej osadky vypocitava prislusny
oblastny ichtyolog Zalobcu v 1. rade na zdklade podkladov poskytnutych mu prisluSnym
rybarskym hospodarom. V pripade, ak druhé strana nesthlasi, aby vypocet urobil oblastny
ichtyolog zalobcu v 1. rade, pripadne sa jej vypocitand hodnota rybej osadky javi ako
neprimerana, vypocet urobi znalec v odbore vodné hospodarstvo, odvetvie rybarstvo
a rybnikarstvo. Takyto postup bol zalobcom v 1. rade reSpektovany a uplatiiovany pri takmer



vSetkych doterajSich spravnych konaniach. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze existuje
vola Obce Dolna Streda sa so Zalobcami finan¢ne vyrovnat’ i metodika vypoctu, pri¢om
jedinou prekazkou finan¢ného vyrovnania je odmietavy postoj Zalobcov, ktory vsak

v Zziadnom pripade nemozno Kkvalifikovat® ako niektory z dovodov pre priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe podl’a § 185 pism. a) SSP.

Zalovany poukazuje na svoje podrobné vyjadrenie k navrhu Zalobcov na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe uvedené na str. 3 aZ 5 vyjadrenia Zalovaného zo dia
15.05.2018 k spravnej Zalobe Zalobcov, z ktorého iba niektoré argumenty konajuci sid
uviedol v Uzneseni, priom sa vSak konajici sid k ZIADNEMU DOVODU
UVADZANEMU ZALOVANYM PRE NEPRIZNANIE ODKLADNEHO UCINKU
SPRAVNEJ ZALOBE ZALOBCOV NEVYJADRIL. V tejto suavislosti zalovany
poukazuje na § 149 ods. 1 SSP, podla ktorého cit.: ,, V' pisomnom vyhotoveni uznesenia sa
uvedie oznacenie spravneho sudu, ktory ho vydal, oznacenie ucastnikov konania a veci, vyrok,
odovodnenie, poucenie o opravnom prostriedku a den a miesto vydania uznesenia. Podl'a
§ 149 ods. 2 SSP cit.: ,, Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
moze obsahovat iba strucné odovodnenie.” Aj stru¢né oddévodnenie nemeritérneho

uznesenia v§ak musi zodpovedat’ objasneniu zakladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu
uznesenia a ktoré si sposobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatel’nym spéosobom
vysvetlit’.> Ani_takéto struéné oddvodnenie vsak Uznesenie neobsahuje. Zalovany,
nakol’ko nedostal od konajiiceho sidu odpoved’ na Ziadnu zo svojich namietok vodi
priznaniu odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcov, na tychto namietkach nad’alej
trva.

Okrem toho si Zalovany dovol'uje opdtovne poukdzat’ aj na uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 21Cob/44/2018 — 362 zo dna 23.05.2018, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného stidu Galanta sp. zn. 25Cb/3/2017-153 zo dia 13.12.2017, ktorym Okresny sud
Galanta zamietol navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia — zdkazu Obci Dolna
Streda odvolavat sa na ndjomnd zmluvu ¢ 04877/2015-PNZ P41387/15.00 zo dna
01.03.2016 uzatvorenti medzi Obcou Dolna Streda a SR — Slovenskym pozemkovym fondom
a uplatiiovat’ najomné prava znej vyplyvajuce v spravnom konani pred ministerstvom
o pridelenie OR Dolnostredské na ticely podnikania v osobitnom rezime Obci Dolna Streda,
ako aj prava vyplyvajice z prvostupniového rozhodnutia, az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej o tom, ¢i predmetnda nijomna zmluva je absolitne neplatnd. Svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odovodnili Zalobcovia tym, Ze strata vykonu
rybarskeho prava na OR Dolnostredské im sposobi vel’ké Skody, ked’ze do OR
Dolnostredské investovali penazné prostriedky ako aj dobrovolnicku pracu svojich
Clenov pri starostlivosti on, zarybiniovani, upravich terénnych isadovych a podobne,
ktoré vykonavali po desat’rodia. Okresny sid Galanta odovodnil zamietnutie navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze mu Zalobcovia nepredloZili
Ziadne dokazy o nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy. Podl’a ndzoru

3 Baricova, J., Fe¢ik M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2018, s. 755.



Zalovaného je zarazajuce, Ze konajuci sid (na rozdiel od OKkresného sudu Galanta
a Krajského siidu v Trnave) vvhovel navrhu Zalobcov na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe bez predloZenia akvchkol'vek dokazov, iba s poukazom na tvrdenia
Zalobcov, ktoré si konajuci sud osvojil bez vyjadrenia akejkolvek vlastnej pravnej
uvahy, pricom sa nevysporiadal ani so Ziadnou z namietok Zalovaného.

Napriek skuto¢nosti, ze konajuci sud rozhodoval o navrhu Zalobcov na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe zalobcov po predlozeni vyjadrenia zalovaného zo dia
15.05.2018 vratane prislusného administrativneho spisu, z Uznesenia vyplyva, Ze na
vyjadrenie zalovaného k ndvrhu zalobcov na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe
konajuci sud vobec nereflektoval. Okrem toho si zalovany dovol'uje poukéazat’ na skutocnost’,
ze napriek tomu, Ze SSP vyslovne nerieSi moZnost’ vyjadreni k navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe aj zo strany d’alSich tucastnikov konania,
zabezpecenie takychto vyjadreni zavisi od ivahy spravneho sidu a opodstatnenost’ ma
predovSetkym u toho d’alSieho ucastnika [§ 32 ods. 3 pism. a) SSP], ktorému
z preskiimavaného rozhodnutia alebo opatrenia vyplyvaju nejaké prava. Opomenutie
v tomto zmysle by totiZ vystavilo rozhodovanie spravneho sidu riziku nerespektovania
prava na spravodlivy proces (pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
223/09 zo dia 27.05.2010).*

Z Uznesenia nevyplyva, Ze by si konajici sud k ndvrhu Zalobcov na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe vyziadal vyjadrenie od d’alSieho u¢astnika konania — Obce
Dolna Streda, ktorému nepochybne vyplyvaji z napadnutého rozhodnutia prava. Z podania,
ktoré bolo ministerstvu zo strany Obce Dolna Streda dorucené na vedomie dia 16.05.2018
vyplyva, Ze Obec Dolna Streda (napriek absentujicej vyzve zo strany konajiuceho sudu)
sa na konajuici sid sama obratila s uvedenim skuto¢nosti, ktoré mali byt zo strany
konajiceho sudu pri rozhodovani o navrhu Zalobcov na priznanie odkladného tcinku
spravnej Zalobe zohPadiiované a pomerované (investicie Obce Dolna Streda ako
pravoplatného uzivatePa OR Dolnostredské, a to eSte pred rozhodnutim konajuceho
sidu o navrhu Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe). V_Uzneseni
pritom nie je ani_zmienka o tomto podani_ Obce Dolna Streda, priCom investicia
(zarybnenie) zo strany Obce Dolna Streda prekvapivo ..,posliZilo* konajicemu sidu ako
jeden z dovodov pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcoyv.

I11.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, zavaznost’ takéhoto rozhodnutia, ktoré musi byt’ nalezite
odovodnené, ako aj na skuto¢nost’, ze konajuci sud iba v jedinom odseku na str. 4 Uznesenia
odovodnuje priznanie odkladného ucCinku spravnej zalobe Zalobcov, povazuje zalovany
Uznesenie za arbitrarne, nemajuce oporu v skutkovom stave a v prislusnych pravnych
predpisoch, a preto za nezakonné. Okrem toho zalovany upozoriiuje, ze tato pravna vec

4 Baricova, J., Fe¢ik M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2018, s. 933.



nebude rozhodnuta do Siestich mesiacov od vydania Uznesenia. Zalovany preto opitovne
navrhuje konajlicemu stdu, aby uznesenie sp. zn. 6S/50/2018 — 198 zo dna 11.06.2018
v zneni uznesenia sp. zn. 6S/50/2018 — 283 zo dila 27.07.2018 zru §il.

S uctou

JUDr. Daniela MedZova
generalna riaditel’ka sekcie
legislativy a prava



