CGislo konania: 25Cb/3/2017

7 APISNICA O POJEDNAVANI

Okresny sud v Galante, odd. 25Cb diia 15.10.2018
Pritomni:
Predseda senatu (Samosudca): JUDr. Lubo$ Szigeti Asistentka: Andrea Hatvanyova
Vec:
Zalobca: Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina a spol.
Zalovany: Obec Doln4 Streda a spol.

o urenie neplatnosti Néjomnej zmluvy
Pojednavat sa zacalo 0 09:00 hod.
Na zadiatku pojednévania boli pritomni:

1. #alobea v Lrade — Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina, ICO: 00178209, A.Kmeta 20,
Zilina - nikto

3alobca v2.xade -~ Slovensky rybarsky zviz, Mestskd organizacia Sered, 1CO:
36087793, Cepenska 2533, Sered - nikto

zastupea (21,22)): za VIA LEGE, s.r.0., advokatska kancelaria, Veterna 1093, Pata - JUDr.
Monika Cambalikova, advokatka, &.preukazul I~ osobne

2. zalovany v Lrade - za Obec Dolné Streda, ICO: 00611638, Dolné Streda 650 — Statutar —
osobne

zéastupca: za Advokatska kancel4ria Ivan Syrovy, s.r.o. - JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat,
¢.preukazu osobne

zalovany v 2rade - za SR-Slovensky pozemkovv fond, 1CO: 17335345, Biudkova 36,
Bratislava - JUDr. Janaf  é.op - 0sobne

Po zatati pojedndvania siid kondtatuje, Ze bola zachovana pitdiiova lehota /§ 178 ods.2 C.s.p./,
na pripravu pred pojedndvanim.

|Zdpisnica o pojednduvani/



Zistuje sa, ze sa dostavili zdstupcovia stran sporu. Sudca konstatuje, ze pisomné
vyjadrenie slistinami na ¢l 418-433 zéastupkyna Zalobcov nedorudila Zalovanym.
Zastupcovia Zalovanych uvadzaju, ze maji k dispozicii uznesenia KS ako aj vypis z LV,
¥iadajii viak, aby sid im umoZnil presktimat podanie Zalobcov.

Nato

bolo prijaté uznesenie

Sud pojednévanie prerusuje na 10 mindt, s tym, ¥e umoZiiuje zastupcom Zalovanych
preskimat vyjadrenie na ¢l. 418-419. Zaroveni sid odptidta uloZent poriadkovit pokutu
pravnemu zéstupcovi Zalobcov v 1. a 2.rade a prévnemu zastupcovi Zalovaného v 1.rade.

Zéstupcovia Zalovanych sthlasia s tym, aby stid vo veci pokradoval v pojednévani.

Predstapil PZ #alovaného v 1.rade, ktory udava: poukazujem nato, 7e PZ Zalobcov
otom e nepochopila uznesenie z predchadzajiiceho stiidneho pojednévania je ucelové.
Zalovany v 2.rade v skutognosti nebol titastnikom spravneho konania pred KS v Bratislave
apredmetné uznesenie, ktoré dokladala PZ ¥alobcov nema k dispozicii. Takéto konanie
povaZujem za Glelové z ddvodu zmarenia dnesného pojednavania.

Co sa tyka nalichavého préavneho zdujmu poukazujem na vyjadrenie bodu 4/
#alobcov a poukazujem na to, Ze rybarsky zakon nema také zdkonné ustanovenie ktorym sa
vyslovne odkazuje na podanie urcovacej #aloby na stid. Som toho nazoru, Ze tento pripad
nie je taky, na ktory mysli zékon, Ze nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zéujem
2 dévodu odkazu samostatného zakona, Poukazujem na bod 5/ podania Zalobcu a som toho
nézoru, ¥e je nespravne tvrdenie, Ze ktokolvek sa mbZe obratit na std adomdhat sa
neplatnosti pravneho tikonu voti Statu, poukazujem pri tom na ustdlentt stiidnu prax najma
vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, kde sid uZ vo viacerych pripadoch zalobu zamietol vo
vztahu k Zalovanému v 2.rade, preto Ze nebol preukdzany nalichavy pravny zaujem. Akoby
salobcovia si neuvedomili, Ze neboli tdastnikmi napadaného pravneho vztahu a preto
nemd¥u mat vtomto pripade preukdzany prvny zaujem na predmetnej Zalobe. Sud
v spravnom konani bude rieit otdzku platnosti pripadne neplatnosti napadnutych prdvnych
{ikonov. Pokial by Zalovany v l.rade protipravne obmedzoval v pravach Zalobcov, nedoriesi
to tato Zaloba oneplatost pravneho tdkonu, ale by sa mal moZnost domahat inymi
pravnymi prostriedkami.

Predstupila zastupkyiia Zalovaného v 2.rade, ktora uddva: pripajam sa k prednesu PZ
yalovaného v 1.rade, s &m sa stotoZiiujem a som takisto toho nazoru, Ze naliehavy pravny
zdujem nevyplyva vdanom pripade z osobitného prdvneho predpisu a Zalobcovia
dostatoénym spdsobom tento naliehavy pravny zéujem nepreukazali. Poukazujem na bod 3/
podania Zalobcov a ich argumentaciu, #e samotni Zalobcovia boli uchadzaémi o uzavretie
néjomnej zmluvy so Zalovanym a ich pravne tkony vratane tejto %aloby sledujd Jen to, aby
nastal predchadzajtici stav moZnosti dispozicii s predmetnou nehnutelnostou Zalovanym



v 2.rade. Ide o spoluvlastnicke podiely aargumentuje sa prave tym, 7e spoluvlastnicky
podiel nemdZe byt predmetnom zmluvy.

PZ 7alobcov zéverom zhrnula svoje argumenty o tom, Ze Zalobcovia maji naliehavy
prévny zaujem na urleni neplatnosti predmetne] zmluvy, poukdzala na to, Ze vtomto
pripade rozhodnutie siidu by pdsobilo preventivne aj vo vztahu k ostatnym konaniam pred
spraviym organom alebo pred sidmi, preventivne aby nedochadzalo k staZovaniu alebo
porugovaniu préva rybolovu Zalobcov, zopakovala argumenty, ktoré uZ v pisomnej podobe
prezentovala. V merite veci poukézala opatovne, %e je toho nazoru, e predmetom najmu
nemdze byt spoluvlastnicky podiel.

PZ 3alovaného v lrade zdverom udéva: pridrZiavame sa v plnom rozsahu nasich
pisomnych iGstnych prednesov, opadtovne poukazujem na to, Ze pripadnym vyslovenim
neplatnosti napadanej zmluvy v tomto konani ni¢ by sa nedoriesilo, pretoZe to nema Ziadny
vplyv na platnost resp. neplatnost rozhodnutia spravneho orgdnu. Nie je moZné samotne
rozhodovat o neplatnosti rozhodnutia sprdvneho organu, toto rozhodnutie moze byt bud
len nulimé, zakonné alebo nezakonné o ktorom rozhoduje v inom konani spravny std. Co sa
tyka dobrych mravov opétovne poukazujem na to, ¥e samotni Zalobcovia so Zalovanym
v 2.rade cheeli uzavriet podobnii zmluvu, ktorti v stasnosti sami napadajui a z tohto
dovodu nemajti opravnenie hovorit o dobrych mravoch a na ne sa odvolavat.

Zéstupkytia Zalovaného v 2.rade zdverom udava: pridrziavam sa nasich pisomnych
a tistnych prednesov, vstrucnosti to zhrniem, sme toho nazoru, Ze nebol preukazany
naliehavy prévny zéujem v tomto konani, Ze zo strany zalobcov ide o Sikandzny vykon
prava, ktory je nepripustny anepoufiva ziadnu pravnu ochranu, ndgjomna zmluva bola
uzavretd v stlade s pravnymi predpismi.

Zalobcovi a 1. a 2.rade, ¥alovany v lrade v pripade tspechu si uplatiiujui narok na
nahradu trov konania.

Zalovany v 2.rade si v pripade tspechu si neuplatiuje narok na nahradu trov
konania.

Bol vyhlaseny

rozsudok

Sud Zalobu zamieta.

Std Falovanému v 1.rade priznéva ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
yalovanému v 2.rade ndhradu trov konania nepriznava, O vySke nahrady trov konania pre
salovaného v 1.rade sid rozhodne osobimym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Rozsudok bol vyhlaseny, oddvodneny, bolo dané pouenie o opravnom prostriedku

a jeho naleZitostiach.

Zépisnica skondené a podpisana o 10:30 hod.

Sudca: Asistentka:



