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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Cubosom Szigetim
v pravnej veci zalobcov: 1/ Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina, ICO: 00178209, A.
Kmeta 20, Zilina, 2/ Slovensky rybarsky zviz, Mestska organizacia Sered’, ICO: 36087793,
Cepenska 2533, Sered’, obaja pravne zastupeny: VIA LEGE, s.r.o., advokatska kancelaria,
Veterna 1093, Pata proti zalovanym: 1/ Obec Dolnéa Streda, ICO: 00611638, Dolna Streda,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy s.r.o., ICO: 47 232 765, so sidlom
Kadnarova 83, 831 06 Bratislava 2/ SR - Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345,
Budkové 36, Bratislava, o uréenie neplatnosti nadjomnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

II. Sad Zalovanému 1/ priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
zalovanému 2/ nahradu trov konania neprizndva. O vySke nahrady trov konania pre
zalovaného 1/ sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

1. Dna 21.03.2017 bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené podanie zalobcov v 1/ a 2/, ktori sa
domahali urenia, ze zalovany 1/ ako podnikatel nem4 a ani dia 20.10.2016 nemal ndjomné
ani vlastnicke prava k prevaznej Casti pozemku s parc. ¢. 2018 v k.u. Dolnad Streda, obec
Dolna Streda, okres Galanta, nachadzajicej sa pod vodnou plochou Odstavného ramena
Dolnostredské. Dalej sa domaéhali urdenia, 7e¢ Najomna zmluva & 04877/2015-PNZ
P41387/15.00 zo dna 01.03.2016 uzavretd medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ je absolutne
neplatna. Nakol'ko Zaloba nespliiala zdkonom pozadované néleZitosti podl'a ust. § 127 ods. 1
C.s.p.. Sud uznesenim zo dia 10.04.2017, ¢. k. 25Cb/3/2017-42 vyzval zalobcov v 1/ a 2/ na
jeho doplnenie v zmysle ust. § 129 ods. 1 O.s.p., konkrétne, aby uviedli presny, jasny a
zrozumitel'ny zalobny petit, teda nehnutel'nost’ v pripade, ktorej ma sud urcit, ze zalovany 1/
k nej nema a ani nemal dna 20.10.2016 ndjomné ani vlastnicke prava Specifikujiic v zmysle
katastralneho zdkona, a to: a) oznaCenim Cisla listu vlastnictva, b) oznacenim ¢i sa jedna o
parcelu registra "C" alebo parcelu registra "E", c¢) oznafenim druhu pozemku a vymery
pozemku (oznacenie k prevaznej Casti pozemku je neurcité), d) uvedenim spoluvlastnickeho
podielu. Ked’Ze zalobca v sidom uréenej lehote nedoplnil zalobu v naznacenom smere, sud
uznesenim ¢. k. 25Cb/3/2017 - 47 zo dia 01.08.2017 podanie zalobcov 1/ a 2/, v ¢asti urcenia,
ze Obec Dolna Streda ako podnikatel nema a ani dina 20.10.2016 nemala najomné ani
vlastnicke prava k pozemku s parc. ¢. 2018 v k.a. Dolna Streda, obec Dolna Streda, okres
Galanta, zapisanom na liste vlastnictva €. 4429, parcela registra ,,E“, druh pozemku: trvalé
travnaté porasty, s celkovou vymerou 105.061 m*, v podiele predstavujucom prevaznu &ast
tohto pozemku na jeho casti nachadzajiicej sa pod vodnou plochou Odstavného ramena
Dolnostredské, dorucené tunajSiemu sudu dna 21.03.2017, doplnené¢ dna 12.05.2017
odmietol. V dalSom sud konal len o Casti zaloby o urcenie, Ze Najomna zmluva ¢.
04877/2015-PNZ P41387/15.00 zo diia 01.03.2016 uzavreta medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ je absoliutne neplatna.

2. Zalobcovia ako dévod naliehavého pravneho ziujmu na uréeni neplatnosti
najomnej zmluvy udéavajl, Ze dita 20.10.2016 podala Zalovana Obec Dolna Streda Ziadost’ na
prisluiny spravny organ, a to na MZP SR, o pridelenie Odstavného ramena Dolnostredské na
ucely podnikania v osobitnom rezime podl'a § 34 zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve. Diiom
20.10.2016 za¢alo na MZP SR na zéklade tejto Ziadosti spravne konanie pod ¢. 8117/2016-4.1
o vyradenie OR Dolnostredské z rybarskych revirov, odiatie vykonu rybarskeho prava na OR
Dolnostredské Zalobcovi 1/ a teda aj znemoznenie d’alSicho obhospodarovania OR
Dolnostredské zalobcom 2/ a pridelenie OR Dolnostredské obci ako podnikatelovi do
osobitného rezimu podnikania (ako stkromny revir). Ak by doslo k vyhoveniu ziadosti
zalovanej, stratil by zalobca 1/ a zalobca 2/ (ako zaujmové zdruzenie obCanov) pravo na
vykon rybarskeho prava v danom reviri. Jednou zo zdkonnych podmienok, ktoré musi
zalovana splnit’ na to, aby doslo k odnatiu prislusnych prav zalobcov 1/ a 2/ je, Zze zalovana
musi preukdzat, Ze ma vacSinovy podiel vlastnictva alebo prava uZivania zaloZeného
najomnou zmluvou k pozemkom, na ktorych sa nachddza vodna plocha v danom pripade OR
Dolnostredské. Zalovana tuto podmienku v predmetnom spravnom konani pred MZP SR
preukazuje (najmd) listom vlastnictva ¢. 4429 pre k. 0. Dolnéd Streda a Ndjomnou zmluvou
medzi zalovanou a SPF ¢. 04877/2015-PNZ P41387/15.00 zo dia 01.03.2016. Predmetom
najmu podla ndjomnej zmluvy ma byt ,,pozemok KN-E parc. ¢. 2018, druh pozemku trvaly
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travnaty povreh, o celkovej vymere 105 061 m% nachadzajuci sa v extravilane, v katastralnom
uzemi Dolna Streda, obec Dolna Streda, okres Galanta, evidovany na liste vlastnictva ¢. 4429,
v podiele 33789563/55540800 vo vlastnictve neznamych vlastnikov v nakladani SPF. Z
celkovej vymery je predmetom prendjmu vymera 63 916 m” (d'alej prenajaty pozemok, &l. I
njjomnej zmluvy). Pozemok s parc. ¢. 2018 v k. 0. Dolnd Streda je v podielovom
spoluvlastnictve velkého mnozstva os6b. SPF nakladd s jeho najva¢sim podielom
predstavujucim cca 60,8 %. A prave tento spoluvlastnicky podiel ma byt predmetom najmu
podla napadanej ndjomnej zmluvy. Napadana ndjomna zmluva je uzavretd s i¢elom najmu na
nepol'nohospodarske vyuzitie na oddychovu zonu (¢l. III bod 1 ndjomnej zmluvy). Ked’ze
predmetom ndjmu je len idedlny podiel, nie je mozné urcit’, kde sa teda méze oddychova zéna
nachadzat’ a ktord konkrétna ¢ast’ pozemku je predmetom najmu a teda, ktora Cast’ pozemku
mozno uzivat ako oddychovll zénu Zalovanou obcou. Idedlny podiel pozemku (bez jeho
vymedzenia a urcenia jeho hranic v teréne) nemozno uzivat’ ako oddychovi zoénu, ked’ze zoéna
sama o sebe je zemim, ktoré je potrebné vymedzit. AvSak prendjom idedlneho podielu na
pozemku s mnohymi spoluvlastnikmi neumoziiuje a v danom pripade nikdy neumozioval
urcenie, kde presne sa na danom rozsiahlom pozemku ma zona (ktort predpoklada ndjomna
zmluva) nachadzat’. Plnenie dojednané v najomnej zmluve je pravne ako aj fakticky nemozné.
N4jomna zmluva moéze byt platne uzavreta len vtedy, ak je dostato¢ne urcite, zrozumitelne a
Specificky uréeny predmet ndjmu, ktory je vecou v pravnom slova zmysle, individualne
uréenou a kedykol'vek pocas trvania ndjmu urcite'nou tak, aby bola nezamenitelnd s inou
vecou a aby bolo zrejmé v pripade pozemku, kde sa presne nachadza, aké su jeho hranice, aby
i8lo o vec skuto¢nu a realnu, ktort je mozné uZivat. V pripade napadanej ndjomnej zmluvy
ma vSak predmetom ndjmu byt’ len spoluvlastnicky podiel, ktory je idealny a neprislicha mu
ziadna redlna Cast’ dotknutého pozemku. Podiel nevyjadruje urcitti Cast’ spolocnej veci, ku
ktorej by bol spoluvlastnik opravneny vykonavat’ svoje vlastnicke pravo, ale vyjadruje pravne
postavenie spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom. S ohl'adom na uvedené, a teda najma
fakt, ze predmetom ndjmu je len idedlny (spoluvlastnicky) podiel, nie riadne urcena realna vec
v pravnom zmysle tak, ako to vyZaduje § 663 OZ, plnenie je pravne nemozné podl'a § 37 ods.
2 OZ a preto napadand najomna zmluva je absolitne neplatnd. Absolitna neplatnost’ posobi
ex tunc. tj. od pociatku uzavretia danej ndjomnej zmluvy. Napddana ndjomnd zmluva je
absolutne neplatna aj preto, Ze bola uzatvorend v rozpore so zakonom, resp. jej uzavretie sa
prie¢i dobrym mravom a nemd poZivat’ pravnu ochranu. Napriek tomu, Ze pravo uZivania
pozemkov v rybarskom reviri vyplyva Zalobcom 1/ a 2/ priamo zo zakona o rybarstve,
zalobca 2/ sa usiloval o ziskanie vlastnickych alebo ndjomnych prav k pozemkom pod
vodnymi plochami a pri vodnych plochach v dotknutom reviri. Preto aj Zalobca 2/ podal diia
16.07.2013 Ziadost’ na SPF, ktorou ziadal o uzatvorenie ndjomnej zmluvy na viaceré pozemky
v k. 0. Dolna Streda, okrem inych aj na dotknutd parc. & 2018 s vymerou 105 061 m?. Ako
odpoved’ prisiel list zo SPF zo dna 19.09.2013, resp. vyzva na ,,dolozenie* ndjomnej zmluvy
uzatvorenej so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p. na ¢ast’ pozemku EKN parc.
¢. 7189 evidovany na LV €. 3465 k. 0. Dolné Streda. Zaroven bola v liste zo SPF informaécia,
ze SPF eviduje aj Ziadost’ o prendjom pozemkov od Obce Dolnd Streda. Hoci zalobca 2/
nepovazoval tito podmienku za zdkonnu ¢i inak opodstatnend, usiloval o uzavretie zo strany
SPF pozadovanej najomnej zmluvy aj s SVP, §.p.. Na Ziadosti Zalobcu 2/ SVP, §.p. uviedol
len tolko, Ze: ,,Ohl'adom ddovodu neuzatvorenia ndjomného vztahu Statny podnik nema
povinnost’ na zéklade Ziadosti uzatvorit’ ndjomna zmluvu. Ndjomnd zmluva je dobrovolny akt
zmluvnych stran". Paradoxné vsak je, Zze podl'a zapisu na LV ¢. 3465, vlastnika SVR, $.p. pre
k 0. Dolné Streda bola dna 17.04.2014 bola uzavretd ndjjomna zmluva na predmetné pozemky
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s obcou Dolna Streda ako ndjomcom. V sucasnosti uz bezi na podnet zalobcu konanie pred
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, na opravu chyby, ked’ze ndjomna zmluva na
pozemky vo vlastnictve SVR, $.p. so zalovanou nebola nikdy platne uzavretd a teda bude
Coskoro z prislusného LV vymazana. Nemé zalobca priamu vedomost’, pre¢o SPF neuzatvoril
najomnt zmluvu na pozemok s p. ¢. 2018 v k. 0. Dolna Streda so zalobcom 2/, ale uzavrel
zalobou napadant ndjomna zmluvu so zalovanou obcou. Len sa moze zalobca domnievat, ze
tomu tak bolo preto, lebo zalovana predlozila SPF LV ¢. 3465, kde bola uvedena ndjomna
zmluva v prospech Zalovanej (ktora ale nikdy nebola platne uzavreta, hoci ju kataster zapisal).
SPF vSak nemohol uzatvorit’ napadani so zalovanou platne, lebo nebola zo strany zalovanej
splnend podmienka urcend zo strany SPF pre Ziadatel'ov o uzavretie predmetnej najomne;j
zmluvy. Ak by podmienka predlozenia ndjomnej zmluvy so SVR. §.p. bola nezédkonna, alebo
pre zalovanu obec nebola urcend, potom tito podmienku nemal SPF stanovit’ ako podmienku
uzavretia najomnej zmluvy pre zalobcu 2/ a mal najomna zmluvu na pozemok s p. ¢. 2018
uzavriet’ so Zalobcom 2/ ako prv§im Ziadatel'om o jej uzatvorenie. SPF nemal Ziaden pravny
dovod uprednostnit’ pri uzatvarani najomnej zmluvy na pozemok s p. ¢. 2018 v k. u. Dolna
Streda Zalovaného 1/ pred Zalobcom 2/. Napadand ndjomna zmluva bola uzatvorend v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi. Podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika:
»Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tcelom odporuje zdkonu alebo ho
obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom." Podmienky prenajimania nehnutelnosti SPF
ustanovuje zakon €. 330/1991 Z. z. a nariadenie vlady 238/2010 Z. z., priCom tieto predpisy
neumoziuju prelomenie zakladného principu pravneho statu pristupovat’ ku vSetkym osobam
v obdobnom postaveni rovnako, a teda neumoznovali spomedzi dvoch uchddzacov o
uzatvorenie ndjomnej zmluvy, a to Zalobcu 2/ a zalovaného 1/, aby si SPF vybral zalovaného
1/, a znevyhodnit’ tak Zalobcu 2/. Ked’Ze v danom pripade neexistovali a neexistuji zdkonné
dovody pre uprednostnenie zalované¢ho 1/ ako zmluvného partnera, mali sa vyuzit' iné
legitimne sposoby vyberu z dvoch uchiddzacov o uzatvorenie najomnej zmluvy, a to mala
rozhodnut’ napr. vysSia cena (vySSie najomné) alebo nahoda (Zreb), alebo podobné
demokratické a pravne postupy.

3. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni na zalobu uviedol, Ze ma za to, Ze
zaloba zalobcov nie je pripustna v dosledku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.
Zalobcovia svoj naliehavy pravny ziujem odvodzujii z toho, Ze Zalovanyl/ inicioval
administrativne konanie na MZP SR o vyradenie Odstavného ramena Dolnostredské z
rybarskych revirov za uc¢elom realizacie podnikania v osobitnom rezime podl'a § 34 zdkona ¢.
139/2002 Z. z. o rybarstve (d’alej len ,,zdkon o rybarstve"), ¢im by zalobcovia stratili pravo na
vykon rybarskeho prava v reviri. V prvom rade treba poukéizat na to, Ze vyslovenim
neplatnosti zmluvy by sa postavenie Zalobcov nijako nezmenilo 1. e. postavenie Zalobcov by
sa nestalo neistym, ¢o je jednou z podmienok judikovanou Najvy$sim sudom SR v uzneseni
4Cdo/111/2008, na ktoré zalobcovia poukazujii. Zalovany 2/ by mal aj v pripade vyhovenia
zalobe na pozemku parcely reg. ,,E" s parc. ¢. 2018 zapisanej na LV €. 4429 pre k. 0. Dolna
Streda (d’alej len ,,pozemok") rovnaky vic¢sinovy podiel cca 60% z celku, takto vlastne prava
a povinnosti zalované¢ho 2/ prislichajuce k vécSinovému spoluvlastnickemu podielu k
pozemku vykonava na zaklade napadanej najomnej zmluvy Zalovany 1/.

NavySe dolezitym aspektom je aj to, Ze Zalobcovia nie st U€astnikmi napadanej nijomne;j
zmluvy. V zéasade plati, ze naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy ma jeden z
ucastnikov takejto zmluvy, Zalobcovia vSak UcCastnikmi napadanej zmluvy nie si. Ak
porovname stav pred uzatvorenim a po uzatvoreni ndjomnej zmluvy tak je zrejmé, Ze
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zalobcovia nikdy neboli t€astnikmi danej zmluvy, zalovany 2/ nikdy nemal pravnu povinnost’
so zalobcami uzatvorit’ najomnt zmluvu. Teda jeho postavenie bolo a je zhodné, ¢i existuje
najomna zmluva, ktord sa napada alebo nie. Ak Zalobcovia tvrdia, ze im priamo zo zédkona
prislucha opravnenie na uzivanie vodnej plochy na danej parcele, tak toto by im patrilo bez
ohl'adu na to, ¢i najjomnd zmluva je alebo nie. Napaddand ndjomnd zmluva bola uzatvorena,
ako je vysSie uvedené, ako prenechanie dispozi¢nych prav s pozemkom v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu za odplatu. Je zvlastne, ze zalobcovia na jednej strane napadaji
najjomnu zmluvu medzi Zalovanymi k pozemku, na druhej strane takisto sami chceli k
pozemku uzavriet najomnu zmluvu, ¢o potvrdzuju aj prilozenou ziadostou z 12.07.2013
dorucovant zalovanému 2/. Cela Zaloba je zjavne podana ucelovo, ked’Ze je len na rozhodnuti
zalovaného 2/ s kym najomnii zmluvu uzavrie a s kym nie. Zalobcom vobec nevadilo
uzatvorit njjomnu zmluvu so zalovanym 2/ ak by ju uzatvorili oni a vSetky dovody
neplatnosti, ktoré uvadzaju by sa ich tykali. Im vadi to, ze Zalovany 2/ dal prednost’ inému
subjektu, &o bolo jeho pravo. Zalovany 2/ ako podielovy spoluvlastnik (va&sinovy) previedol
svoje dispozicné pravo na zalovaného 1/. Zacatie tohto civilného konania povazuje zalovany
1/ za obchadzanie administrativneho konania ¢. 8117/2016-4.1 o vyradenie OR
Dolnostredské, ked'ze v tomto konani je spravnej tivahe spravneho organu, komu de facto
vykon rybarskeho préva prizna a komu ho (zdnikom reviru) v podstate odnime. V uvedenom
spravnom konani spravny organ skuma preukédzanie prava uzivania vac¢Siny na pozemku, nie
¢i ucastnik konania preukdze pravo uzivat’ ku konkrétnej Casti pozemku. V zmysle § 4 ods. 2
rybarskeho zakona, rybarske pravo patri Statu, ktory v rdmci zdkona umoznuje jeho vykon,
priCom vSak nieo ako ,,pravo na vykon rybarskeho prava" pri fyzickych a pravnickych
osobach v podstate neexistuje, ked’Ze moznosti pridelenia tohto vykonu nie su neobmedzené.
Preto je aj opodstatnené poukazovat na ucelové obchadzanie spominaného spravneho
konania, kedZe na jednej strane stoji sice narok na pridelenie vykonu rybarskeho prava
Zalobcom po splneni zdkonnych podmienok, na strane druhej vSak je narok na strane
zalovanych o vyradenie rybarskeho reviru v zmysle § 34 rybarskeho zdkona. Potom je uz len
na spravnom organe, aby v medziach spravnej Gvahy a v zmysle zdkona rozhodol, ¢i revir
vyradi a tym viac neumozni Zalobcom vykon rybarskeho prava na predmetnej vodnej ploche
alebo nie. Spravny organ je v ramci takéhoto rozhodovania viazany len zdkonom a ako bolo
uvedené, skima len pravo Ziadatel'a na uzivanie vac¢Siny na pozemku, nie ¢i mé pravo uzivat
konkrétny usek pozemku. Preto ziadal zalobu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcov na nédhradu trov
konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni na Zalobu uviedol, Ze Slovensky
pozemkovy fond sa nestotoziluje s pravnym nazorom zalobcov, Ze Najomna zmluva C.
04877/2015-PNZ P41387/15.00, uzatvorena dna 01.03.2016 medzi Zalovanym 1/ ako
najjomcom a zalovanym 2/ ako prenajimatelom (dalej len napadnuta ndjomnd zmluva) je
absolutne neplatnd pre pravnu a fakticki nemoznost’ plnenia. Predmet ndjmu je v napadnute;j
njjomnej zmluve vymedzeny nasledovne: ,, Predmetom najomnej zmluvy je prenajom
pozemku KN-E parc. ¢. 2018, druh pozemku trvaly travny porast, o celkovej vymere 105 061
rnz, nachadzajuci sa v extravilane, v katastralnom tizemi Dolna Streda, obec Dolna Streda,
okres Galanta, evidovany na liste vlastnictva ¢. 4429. v podiele 33789563/55540800 vo
vlastnictve neznamych vlastnikov v nakladani SPF (d’alej iba ,,NV-SPF"). Z celkovej vymery
je predmetom prendjmu vymera 63916.00 m?, priom urcenie tejto vymery je nevyhnutné pre
vypocet vysky najomného, ktoré je urcené konkrétnou sumou za 1 m” vymery za rok a teda k
vyske ndjomného je mozné dospiet’ len za predpokladu, ze je zndma vymera zodpovedajica
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predmetu najmu. Zo ziadneho ustanovenia napadnutej najomnej zmluvy pritom nevyplyva, ze
by jej predmetom mala byt' urcitd redlne odClenend Cast. Prave naopak, uz z vymedzenia
predmetu cit. zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom je idedlny spoluvlastnicky podiel k
pozemku. Uzatvorenie takejto zmluvy pritom neodporuje zakonu a ani nejde o pravnu a
fakticki nemoznost’ jej plnenia, ked” SPF ako zdkonny zastupca vécSinového vlastnika
nehnutelnosti prenechal vykon prav vyplyvajucich z tohto spoluvlastnickeho podielu (za
stavu, ked’ SPF nie je opravneny nehnutel’nosti, s ktorymi naklad4, uzivat, ale je povinny ich
prenajimat’) za odplatu zalovanému 1/. SPF naklada s pozemkami nezistenych vlastnikov. Za
pozemky nezistenych vlastnikov pritom zdkon povazuje nielen pozemky, v pripade ktorych je
nezisteny vlastnik vyluénym vlastnikom tohto pozemku, ale aj pozemky, ktoré¢ si podielovom
spoluvlastnictve, a to v rozsahu tohto spoluvlastnictva. Previest’ vlastnictvo k tymto
pozemkom moZze SPF len v presne stanovenych pripadoch. Nariadenie vlady pritom vyslovne
uklada SPF povinnost’ prenajimat’ nehnutelnosti, vyplyvajiucu z ust. § 2 ods. 21. Pri vyklade
vysSie uvedenej pravnej Upravy je pritom potrebné vzdy zohl'adiiovat’ verejny zaujem, ktorym
nepochybne je ucelné vyuzivanie pozemkov, vratane pozemkov s nezistenym vlastnikom a
existujuci stav rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike, ked” vzhl'adom
na uvedenu skutoCnost’ by interpretdcia ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujicich
podielové spoluvlastnictvo vyuzitd Zalobcami, v zmysle ,ktorej by idedlny spoluvlastnicky
podiel nemohol byt predmetom ndjmu v praxi fakticky znemoznila realizaciu akejkol'vek
¢innosti pri pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve, najmd pokial je pozemok v
podielovom spoluvlastnictve viac ako 100 osob. Slovensky pozemkovy fond je na LV €. 4429
evidovany ako spravca uvedenej nehnutelnosti aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
nezisteného vlastnika pod por. ¢. 123 (jednotné rol'nicke druzstvo) (SPF) (SK) v rozsahu
33789563/55540800. Diia 29.10.2015 bola SPF dorufena nové Zziadost' zalované¢ho 1/ o
prendjom pozemku, ktorou poZziadal, ako podielovy spoluvlastnik v rozsahu 17/2280,
42/2180, 1/4, 13/3800, ktoré predstavuji vymeru 29.342 m” o prendjom podielu v sprave SPF
v rozsahu 33789563/55540800 z dovodu, ze uvedena parcela je sucastou Oddychovej zony
podl'a izemného planu rozvoja obce. Predmetom uvedenej Ziadosti uz nebol ndjom pozemku
za ucelom vykonu rybarskeho prava, ale jeho vyuZzivanie ako oddychovej zony, ked’ lokalita
mala byt v zmysle Gzemného planu obce sucastou oddychovej zony bez vizby na iny
pozemok, tvoriaci s tymto pozemkom uceleny celok. V nadvdznosti na skuto€nost’, Ze
zalovany 1/ zmenil zamyslany ucel vyuZivania pozemku a Zalobca 2/ nedoloZil doklady, na
predloZenie, ktorych bol vyzvany listom zo dna 19.09.2013, SPF uzatvoril napadnuta
njjomnd zmluvu so Zalovanym 1/. SPF odmieta, ze by z jeho strany doslo ku konaniu
vykazujice znaky konania odporujuceho zakonu alebo prieciaceho sa dobrym mravom, ked’:
prvS§im Ziadatelom o uzatvorenie ndjomnej zmluvy bol Zalovany 1/, ktory sa domadhal
uzatvorenia ndjomnej zmluvy uz ziadost'ou podanou dia 30.01.2013, podmienka predlozenia
najomnej zmluvy uzatvorenej so SLOVENSKYM VODOHOSPODARSKYM PODNIKOM,
Statny podnik na Cast’ pozemku EKN parc. ¢ 719 evidovany na LV €. 3465, k. 4. Dolna
Streda, ktora sa tyka predmetu Ziadosti (vodna plocha) vyplyvala z ustanovenia § 2 ods. 10
cit. nariadenia vlady a bola stanovend rovnako pre oboch ziadatelov, podnetom pre
uzatvorenie napadnutej nijomnej zmluvy nebolo predlozenie LV ¢. 3465 zo strany
zalovan¢ho 1/, ale nova Ziadost o uzatvorenie ndjomnej zmluvy za ucelom vyuZivania
pozemku ako oddychovej zony, v pripade ktorej nebolo potrebné uplatiiovat’ sprisneny rezim
ako pri vyuZivani na ucely realizacie rybarskeho prava. Nakolko SPF v tom ¢ase neevidoval
ina Ziadost’ o prenajom, so zalovanym 1/ ako zaujemcom o najom konal a doSlo k uzatvoreniu
napadnutej nijomnej zmluvy. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze Zalobcovia nepreukazali
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naliehavy pravny zédujem na urceni neplatnosti napadanej najomnej zmluvy. SPF odmieta, Ze
by zalobcovia mali mat’ naliehavy pravny zaujem na urceni absolutnej neplatnosti najomne;j
zmluvy, odovodiovanej faktom, Ze jej predmetom je prendjom idedlneho spoluvlastnickeho
podielu za situécie, ked’ o prenajom tohto idedlneho spoluvlastnickeho podielu sa v minulosti
uchédzal aj zalobca 2/ a vzhl'adom na zdujmy zalobcu 2/, spoc¢ivajuce v realizacii vykonu
prav rybarstva je mozné predpokladat’, ze v pripade vyroku, ktorym by bola vyslovena
absolutna neplatnost nijomnej zmluvy, sa bude opédtovne domdhat niajmu tohto
spoluvlastnickeho podielu, ked’ uzivanie tohto pozemku mu nevyplyva priamo zo zékona, ale
pre jeho uzivame ako ostatnej vodnej plochy by aj v jeho pripade bolo potrebné preukazanie
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 4 ods. 8 zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni
neskorSich predpisov. Podana zaloba tak nie je vhodne zvolenym procesnym prostriedkom
ochrany ohrozené¢ho Zzalobcovho prava, ale ma hojit' stav, ked’ zo strany Zzalobcu 2/ a
zalovaného 2/ nedoslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy na ucely vykonu rybarskeho prava a
ma poistit’ Zalobcove prava o ktorych sa kond v osobitnom sprdvnom konani prebiehajucom
nezéavisle od tohto konania a rdmci, ktorého zalobcovia disponujii procesnymi prostriedkami
umoziujucimi a zabezpe€ujucimi realizdciu ich prav. Z dévodov uvedenych SPF, ako osoba
konajtica za Zzalovaného 2/ - Slovenskt republiku navrhuje, aby konajuci sud zalobu voci
zalovanému 2/ ako nedévodni zamietol. Zalovany 2/ v pripade uspechu nahradu trov konania
st neuplatnil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ndjomnou zmluvou ¢.
04877/2015-PNZ P41387/15.00, LV ¢. 4429 katastralne tizemie Dolna Streda, identifikaciou
parciel reg. C, rozhodnutim MZP SR ¢&islo: 8490/2017-4.1 zo dia 23. novembra 2017,
rozhodnutim MZP SR ¢&islo: 2913/2018-9.2 (1/2018 - rozkl.) zo dia 15. marca 2018,
Uznesenim KS v Bratislave ¢ k. 6S/50/2018 -198, vypisom zo zZivnostenského registra pre
zalovaného 1/, ziadostami o uzavretie ndjomnej zmluvy, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany 1/ dia 30.01.2013 dorugil Zalovanému 2/ Ziadost’ o prendgjom pozemkov
v katastralnom Uzemi Doln4 Streda v sprave Slovenského pozemkového fondu a to parcely
KN - E parcely c¢islo 2018 vedenej na LV 4232 katastralne izemie Dolnd Streda o vymere
105.061 metrov2 za Ucelom vykonu rybarskeho prava pre obCianske zdruzenie zaloZené na
tato formu relaxu. Zalobca 2/ listom zo diia 12.07.2013 poziadal zalovaného 2/ o uzavretie
najomnej zmluvy na pozemok parcela registra E evidovand na mape urceného operatu ako
parc. &islo 2018 o vymere 105.061 m” trvalé travne porasty v spoluvlastnickom podiele
evidovanom v €asti B - LV od B/123 v 3789563/55540800-inach v pomere k celku, ktory mal
Slovensky pozemkovy fond v sprave, nakolko tento podiel je evidovany na neznameho
vlastnika (jednotné rolnicke druZstvo), vymera prisluchajuca podielu cca 190.311 m? pre ucel
vykonu rybarskeho prava a Sportového rybolovu. Slovensky pozemkovy fond ozndmil
zalobcovi 2/, ze eviduje jeho Ziadost’ a zaroven eviduje ziadost aj Obce Dolnd Streda.
Zaroven ho poziadal o doloZenie najomnej zmluvy uzavretej so Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, Statny podnik na cast pozemku EKN parc. cCislo 719
evidovany na LV ¢islo 3465 katastralne uzemie Dolna Streda, ktora sa tyka predmetu ziadosti
- vodna plocha. Listom zo diia 19.09.2013 Slovensky pozemkovy fond oznamil Zalovanému
1/, ze eviduje jeho ziadost’ a zaroven eviduje Ziadost’ o prenajom pozemkov aj od Zalobcu 2/.
Zaroven poziadal ho predlozenie ndjomnej] zmluvy uzavretej so Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, S$tatny podnik na cast pozemku EKN parc. Cislo 719
evidovany na LV Ccislo 3465 katastralne izemie Dolna Streda, ktora sa tyka predmetu ziadosti
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- vodné plocha. Diia 29.10.2015 zalovanému 2/ bola dorucend nové ziadost’ zalovaného 1/ o
prenajom pozemku, ktorou poziadal ako podielovy spoluvlastnik v rozsahu 17/2280, 42/2280,
1/4, 13/3080, ktoré predstavuji vymeru 29.342 m? o prendjom podielu v sprave Slovenského
pozemkového fondu v rozsahu 33789563/55540800 z dovodu, Ze uvedena parcela je
sucastou oddychovej zony podla uzemného planu rozvoja obce. Predmetom uvedenej
ziadosti uz nebol ndjom pozemku za ucelom vykonu rybarskeho prava, ale jeho vyuzivanie
ako oddychovej zony, kedZe lokalita mala byt v zmysle uzemného planu obce sucast'ou
oddychovej zony bez vdzby na iny pozemok tvoriaci s tymto pozemkom uceleny celok. Takto
zalovany 1/ zmenil zamyslany Gcel vyuzivania pozemku.

7. Zalovany 2/ uzavrel so Zzalovanym 1/ nijomni zmluvu &islo 04877/2015-PNZ
P41387/15.00 podpisanii zalovanym 09.10.2015 a Zzalovanym 01.03.2016. Predmetom
najomnej zmluvy je prendgjom pozemku K N - E parc. ¢islo 2018 druh pozemku trvaly
travnaty povrch v celkovej vymere 105.061 m” nachadzajici sa v extravilane v katastralnom
uzemi Dolna Streda, obec Dolné Streda, okres Galanta, evidovany na liste vlastnictva Cislo
4429 v podiele 33789563/55540800 vo vlastnictve neznamych vlastnikov v nakladani
Slovenského pozemkového fondu. Z celkovej vymery predmetom prendjmu je i vymera
63.916,00 m*. Ugelom najmu je nepolnohospodarske vyuzitie pozemku na oddychovi zénu.
N4jomna zmluva sa uzatvara na urcity ¢as do 31.12.2026. Zmluvné strany sa dohodli, ze
ro¢né najomné za prenajaty pozemok je urceny v sume 0,03 euro/m2 za rok t. j. vo vyske
1917,48 euro na rok.

8. Podl'a vypisu z katastra nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢islo 4429 parcely registra
E evidované na mape urceného operatu je vedend parcela ¢islo 2018 vo vymere 105.061 m’
trvalé trdvne porasty. Okrem inych, spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti je zalovany 1/ v
podiele 5/20 a zalovany 2/ spravuje podiel nezndmych vlastnikov v rozsahu priblizne 12/20.

9. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo
8490/2017 - 4. 1 zo dna 23. novembra 2017 odobralo podl'a § 39 ods. 1 pismeno ¢/ zdkona
Slovenskému rybarskemu zvizu - Rada, Zilina vykon rybarskeho prava na ostatnej vodnej
ploche - rybarskom revire ¢islo 2 - 1550 - 1 - 1 OR Dolnostredské, vyradili podla § 34 ods. 1
zakona rybarsky revir ¢islo 2 - 1550 - 1 - 1 OR Dolnostredské, z evidencie rybarskych revirov
vedene] na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky podla § 39 pismeno f/
zakona, prideluje podla § 34 ods. 1 zakona obci Dolna Streda ostatni vodnt plochu - OR
Dolnostredské (16,65 ha) katastralne tizemie Dolna Streda, okres Galanta na ucely podnikania
v osobitnom rezime. Toto rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti podl'a zakona cislo
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov je platné do
ukonc¢enia ndjomnych zmliv alebo do datumu predcasného vypovedania ndjomnych zmlav,
alebo do datumu platnosti ngjomnych zmlav, ale len v pripade, Ze obec Dolnd Streda tak
nebude vediet' preukazat’ njjomny vztah k vicSinovému podielu pozemkov pod ostatnou
vodnou plochou podla § 4 ods. 8 pismeno b/ zakona. Platnost’ rozhodnutia ostava aj zmenou
najmu predmetnych nehnutelnosti na ich vlastnictvo. Neoddelitelnou sucast'ou rozhodnutia
predstavujucou jeho prilohu je prehlad majetkopravneho vyporiadania z najomnej zmluvy
obce Dolna Streda k pozemkom pod vodnou plochou OR Dolnostredské katastralne tizemie
Dolna streda. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobcovia 1/ a 2/ podali rozklad. Minister Zivotného
prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo 1913/2018 - 9. 2 (1/2018 - rozkl.) zo dna
15. marca 2018 rozklad Zalobcovi 1/ a 2/ zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.
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Zalobcovia 1/ a 2/ podali Zalobu na Krajsky sud v Bratislave diia 29.3.2018 proti Zalovanému
Ministerstvu  zivotného prostredia Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného (MZP SR) ¢&islo 1913/2018 - 9. 2 (1/2018 - rozkl.) zo dita 15. marca
2018, ktorym ako odvolaci organ podl'a § 61 ods. 1 a 2 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona
¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol rozklad Zalobcov a rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia SR, odboru §tatnej vodnej spravy a rybarstva ¢islo 8490/2017 - 4. 1 zo
diia 23.11.2017 potvrdil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢islo konania 6S/50 /2018 - 198
zo dna 11. juna 2018 v spojitosti s opravnym uznesenim ¢islo konania 6S/50 /2018 - 283 zo
dina 27. jula 2018 priznal spravnej zalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
ministra zivotného prostredia ¢islo 2913/2018 - 9. 2 (1/ 2018 - rozkl.) zo dna 15.03.2018 v
spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru §tatnej vodnej spravy a
rybarstva ¢islo 8490/2017 - 4. 1 zo dna 23.11.2017 odkladny ucinok do pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho stidu vo veci same;j.

10. Po takto prevedenom dokazovani sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Podl'a ustanovenia § 137 pismeno ¢/ a d/ C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najmi o ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,;
nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu
alebo urcenie pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Pri urCovacej Zalobe znie zalobny navrh na urcenie, ¢i tu pravo je (pozitivna urcovacia
zaloba), alebo Ci tu pravo nie je (negativna urovacia zaloba). Ked’Zze zalobca v urCovacej
zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu ur¢it¢ho prava, znamena to, ze vyhovujuci
rozsudok vydany na jej zdklade bude mat’ deklaratorne Uc€inky. Urcovaci rozsudok nie je
exekuénym titulom. VykonateI'nost’ nie jeho vlastnostou. VSeobecnym predpokladom, aby
sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby vyhovujici rozsudok
pre neho po pravnej stranke mal vyznam, ¢ize bol uzito¢ny (aby mal zmysel). Pri ur€ovacich
zalobach samotnd dovodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni zalobcu eSte neznamenad, Ze
pripadny vyhovujuci ur¢ovaci rozsudok bude mat’ pre Zalobcu pravny vyznam, teda ¢i bude
sporové studne konanie uzitoéné alebo naopak, zbytoéné. Zalobca musi nalichavy pravny
zaujem na urceni prava preukdzat, ibaze pradvny zaujem vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na uréeni &i tu pravo je alebo nie je ak uz k
poruseniu prava doslo (pozri aj vyklad k § 137 C.s.p. Komentar C.H.BECK 2016 str.499 a
nasl., Rozsudok NS SR z 30. Novembra 1998 sp. zn. 5Cdo/60/1998).

Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti ur€ovacej zaloby a to v tej
stvislosti aj otdzkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio
sine qua non urcovacej zaloby. Ak totiz sud dospeje k zdveru, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre pripustnost urcovacej zaloby, respektive, Ze nie je preukdzand danost’
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je potrebné takto zalobu zamietnut’
bez vykondvania d’alSiecho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi byt’ podl'a poziadavky
zakona kvalifikovany, t. j. naliehavy a preukazany. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’
tvrdit’ a dokézat’ skutocnosti z, ktorych vyplyva existencia naliechavého pravneho zaujmu na
ziadanom urceni ¢o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol podla rozsudku zZalobe
meritérne vyhoviet. Naliehavost’ pravneho zaujmu je dand vtedy ak je tu stav, Ze pravo,
respektive pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i
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pravneho vztahu, respektive stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno
odstranit’ inak len ur€ovacim vyrokom a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, respektive
ohrozenia prava alebo pravneho vzt'ahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak
by bez tohto urCenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto urCenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Sud v kazdom S§tadiu konania musi mat' za dolozenu
existenciu takéhoto zdujmu inak musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut’. Ci tento
zaujem jestvuje, sud skima ex offo t. j. z Gradnej povinnosti.

Podrla ustalenej sudnej judikatury tiez plati, ze ak vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu
sa ma rieSit’ predbezna otdzka vo vzt'ahu k otdzke ¢i tu pravo je alebo nie, nie je na takejto
zalobe dany naliechavy pravny zaujem (porovnaj napriklad rozsudok NS SR sp.zn.
3Cdo/9/2004). Ten je v takomto pripade dany na samotnom urceni prava. Ur€enie neplatnosti
zmluvy totiz nemusi znamenat, ze Ucastnik je nositelom prava, ktorému malo v dosledku
zmluvy zaniknuat, alebo, Ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut’, pretoze
pravo mu mohlo zaniknut’ na zaklade inej skutocnosti, pripadne ho mohol nadobudnut’ inym
sposobom. Sud v tejto stivislosti poukazuje aj na vztah medzi posudeni prejudicidlnej otazky
a rozhodnutim o néroku na plnenie. Prejudicidlna otazka, ale i postidenie nesmie byt nikdy
ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia, ked’ze vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou castou
rozsudku, ktord nadobuda pravoplatnost. Prejudicidlne posudend otdzka, ktora sa prejavuje
iba v odovodneni rozsudku, nemoze tvorit’ prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku
tvori situédcia, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe na plnenie, ktorého predpokladom
bolo prejudicidlne postdenie (urCenie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti plnit, ¢i uz kladne alebo zaporne, tvori vyrok takéhoto rozsudku
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe medzi tymi istymi
ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o
urcovacej zalobe netvori automaticky prekézku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe na
plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o urcenie prava ¢i pravneho vztahu sa eSte nerozhodlo o
povinnosti plnit’ z tohto prava alebo pravneho vztahu.

11. Zalobcovia tvrdia, e nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetne;
zmluvy maji v tom, Ze pripadné pozitivne rozhodnutie siidu o ich Zalobe by pdsobilo
preventivne aj vo vztahu k ostatnym konaniam pred spravnym organom a pred sidmi (maj na
mysli sprdvna Zalobam o preskimani rozhodnutia organu S$tatnej spravy), posobilo by
preventivne, aby nedochédzalo ked’ st'azovaniu alebo porusovaniu prava rybolovu zalobcov.
Takyto argument na preukdzanie naliehavého pravneho zdujmu vsak neobstoji. Zalobcovia
nemo6Zu mat naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti predmetnej zmluvy, pretoZe nimi
pozadované urcenie neplatnosti napadanej zmluvy nerieSi podstatu sporu, ktori sa snazia
zalobcovia vyrieSit spravnou zalobou. V tomto je potrebné prisvedCit zalovanym, ze
pripadnym vyslovenim neplatnosti napadanej zmluvy v tomto konani, ni¢ by sa nedoriesilo,
pretoze to nemd ziadny vplyv na platnost respektive neplatnost’ rozhodnutia spravneho
organu o, ktorom rozhoduje v inom konani spravny sud. Ten moze ako predbeznl otazku
riesit’ pripadnt platnost’ alebo neplatnost’ napadanej zmluvy. Napokon spravny sud nie je
viazany pripadnym rozhodnutim vSeobecného stidu o urc€eni neplatnosti predmetnej ndjomne;j
zmluvy, pretoze takéto rozhodnutie sa tyka sporovych stran tohto sidneho konania. Je zndme,
ze Zalobcovia napadaju neplatnostou taki zmluvu ktorej tcastnikmi ani neboli, pritom sa
snazia tymto konanim zvratit' rozhodnutie ministerstva zivotné¢ho prostredia SR o, ktorom
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rozhoduje iny sid vo vlastnej kompetencii. Toto je nepripustné a preto nie je mozné priznat’
ziadnu pravnu ochranu Zalobcom v tomto konani. UrCenim neplatnosti napadanej najomne;j
zmluvy prakticky by chceli docielit’ Zalobcovia, aby doslo k uzavretiu nidjomnej zmluvy
zalovanym 2/ s nimi prakticky za rovnakych podmienok aké boli stanovené v napadanej
najomnej zmluve. ReSpektujic vSak zasadu zmluvnej volnosti prenajimatela, takyto zasah,
hoci i len na teoretickej baze, by bol protizdkonny a tym nepripustny. Preto sud bez d’alSieho
dokazovania Zalobu zalobcov zamietol.

12. Zalobcovia tvrdili i to, e nalichavy pravny ziujem na ureni neplatnosti
napadanej najomnej zmluvy pre nich vyplyva zo zdkona pricom poukazovali na zdkonné
ustanovenia §§ 4 a 34 zékona cislo 139 /2002 Z.z. o rybarstve. Sud preskiimal i toto tvrdenie
zalobcov a dospel k jednozna¢nému zaveru, ze z uvedené¢ho zdkona nevyplyva naliechavy
pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti napadanej najomnej zmluvy. Podla § 4 ods. 2
uvedeného zdkona rybarske pravo patri Statu. Podla § 4 ods. 8 pismeno a/ a b/ uvedeného
zakona ministerstvo prideli vykon rybarskeho prava na ostatnych vodnych plochach na
zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord vlastni vicSinovy
podiel k pozemkom, na ktorych sa nachadza vodna plocha, fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe, ktora preukdZe nijomnou zmluvou pravo uzivania k pozemkom podla pismena a/
pocas platnosti tejto zmluvy. Z tychto zdkonnych ustanoveni nevyplyva, Ze by urcenie ¢i tu
pravo je alebo nie je (a naliehavy pravny zdujem) vyplyval prave z tohto prdvneho predpisu.
Tieto zakonné ustanovenia totiz prezentuji kompetenciu ministerstva pridelit vykon
rybarskeho prava na ostatnych vodnych plochach na zaklade pisomnej Ziadosti inak ako na
vodnych tokoch (stanovené v § 4 ods. 3 citovaného zakona). Prave v kompetencii
ministerstva je posudit’ ¢i boli splnené podmienky na pridelenia vykonu rybarskeho prava na
ostatnych vodnych plochach na zdklade pisomnej ziadosti. Ako jedna z podmienok je
preukdzanie najomnej zmluvy a tym prava uZivania pozemkov pocas platnosti tejto zmluvy.
Nie je vSak potrebné zabudnut’, Ze predmetné pozemky boli napddanou najomnou zmluvou
zalovanému 1/ dané do ndjmu ako pozemky sluZiace na oddychovi zoénu ¢iZze nie na vykon
rybarskeho prava. Preto 1 toto tvrdenie Zalobcov je pravne nedovodné. Zo Ziadneho
osobitného predpisu naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti napadanej najomnej
zmluvy pre zalobcov nevyplyva.

13. O nahrade trov konania sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze procesne plne GspeSnému Zalovanému 1/ priznal narok
na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske naroku na ndhradu trov konania sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Procesne uspe$nému
zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tento nahradu trov konania vyslovne
si neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom sudu prvej inStancie na Krajsky suad v Trnave pisomne v troch
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vyhotoveniach.

Ak si povinny nesplni to, ¢o mu ukladd vykonatel'né sidne rozhodnutie, opravneny
ma moznost’ poziadat’ o nariadenie sudnej exekucie.

V Galante dna 15. oktobra 2018

JUDr. Lubos Szigeti
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Andrea Hatvanyova



