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v prvom stupni“. Obec je organom uzemnej samospravy, na ktory mozno zakonom
preniest vykon statnej spravy, pricom prenesenim pdsobnosti rozhodovat vo veciach
ochrany drevin z organov Statnej spravy na obce sa obce nestali organmi Statne;
spravy. Z uvedeného dévodu nemozno oznacCovat obec Dolna Streda za organ
sStatnej spravy (zakon pouziva pojem organ ochrany prirody).

Vyrok vsetkych preskimavanych rozhodnuti obsahoval odkaz na § 82 ods. 11
zakona €. 543/2002 Z.z., ktory upravuje zamietnutie ziadosti o vydanie suhlasu na
vyrub dreviny. Kedze obec vo vsetkych pripadoch vydala suhlas na vyrub drevin,
nemalo uvedenie predmetného ustanovenia vo vyrokove] casti rozhodnutia
opodstatnenie.

Okrem toho vyrok rozhodnutia vo veci ¢. 154/2011 neobsahoval ulozenie
povinnosti uskutoénit nahradnu vysadbu, ¢o je vrozpore s § 47 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb., s poukazom na § 48 ods. 1 zakona C. 543/2002 Z.z. Z odévodnenia
‘rozhodnutia pritom vyplynulo, Ze suhlas na vyrub drevin bol vydany z ddévodu
realizacie projektu ,Rekonstrukcia Kostolného namestia v Dolnej Strede®, v zmysle
ktorého bolo potrebné nevhodne umiestnené dreviny odstranit s tym, ze v projekte
boli navrhnuté nové sadové upravy, ktoré o.i. zahfnali aj doplnenie druhovo
zastupenych drevin arastlin o vizualne zaujimave a stabilné nenarocné druhy
s celoro¢nou pésobnostou.

Z uvedeneého vyplyva, ze v predmetnej veci sa v skutocnosti realizovala nahradna
vysadba, avSak obec tuto povinnost neulozila Ziadatelovi v samotnom rozhodnuti
v sulade s § 48 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z.

Vo vyrokove] casti vSetkych preskumavanych rozhodnuti nebol oznaceny
pozemok, na ktorom rastla drevina, ktorej vyrub bol predmetom konania — a to
udajom o parcelnom cCisle a druhu pozemku. V désledku absencie uvedenych udajov
nebol predmet vyrubu dostatocne a urCito Specifikovany tak, aby nebol zamenitelny
s inym predmetom.

Hoci zakon ¢C. 543/2002 Z.z., ani vykonavacia vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z.,
neupravuju nalezitosti vyroku rozhodnutia obsahujuceho suhlas na vyrub dreviny,
tento by vsak mal obsahovat take identifikacné znaky dreviny, na vyrub ktorej bol
vydany suhlas, aby nebola zamenitelna s inou drevinou. Z uvedeného dévodu by
mali byt dreviny vo vyrokovej Casti rozhodnutia identifikované minimalne udajom
0 katastralnom uzemi, parcelnom cCisle pozemku, druhu pozemku (na ktorom drevina
rastie), druhu, pocte, a obvode kmena meraného vo vyske 130 cm nad zemou alebo
tesne pod miestom jeho rozkonarenia, ak tuto vysku nedosahuje, alebo ddajom o
vymere krovitého porastu, t.j. udajmi vyplyvajucimi z § 17 ods. 10 pism. b/ ad/
vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z.

Tym, Zze ani v jednej z veci sa v spisovych materialoch nenachadzal vypis z LV,
prip. iny doklad preukazujuci vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, porusila obec
zasadu materialnej pravdy zakotvenu v § 3 ods. 5, v spojeni s § 32 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb., pretoze si za u€elom uplného a presného zistenia skutocného stavu
veci nezaobstarala potrebné podklady.
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Tunaj$ia prokuratira dalej zistila, Zze v spisovych materialoch sa nenachadzali
doruéenky preukazujuce doru¢enie rozhodnuti U€astnikom konania do vlastnych ruk
v zmysle § 24 ods. 1 a § 51 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. Z uvedeneho dévodu sa
nedalo zistit. & rozhodnutia boli doruéené v sulade so zakonom alebo nie. Pritom
doruéenie rozhodnuti do vlastnych ruk ucastnikom konania je predpokladom
nadobudnutia ich pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Z vy$sie uvedenych ddvodov Vam vzmysle § 28 ods. 1 pism. g/ zakona
&. 153/2001 Z.z. o prokuratire, v zneni neskorsich predpisov, navrhujem prijat za
ucelom odstranenia porusenia zakonnosti tieto opatrenia:

1/ prejednat upozornenie prokuratora na pracovnej porade s kompetentnymi
pracovnikmi obce Dolna Streda, ktori vybavuju agendu na useku ochrany drevin;

2/ zabezpecdit v buducnosti, aby:

- vpripade, ak ziadost o vydanie suhlasu na vyrub drevin neobsahuje
nalezitosti podfa § 17 ods. 10 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z., pomohla obec
siadatelom nedostatky odstranit, alebo ich pisomne vyzvala na odstranenie
nedostatkov v uréenej lehote s pou¢enim o tom, Ze ak nedostatky neodstrania,
konanie o vydanie suhlasu na vyrub dreviny zastavi — § 19 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb.;

- obec, ako organ ochrany prirody, nariadila a vykonala miestnu ohliadku
dreviny, ktora je predmetom Ziadosti o vyrub - § 38 zakona ¢. 71/1967 Zb.,
a aby doklad o nariadeni miestnej ohliadky tvoril suCast spisoveho materialu;

- obec spisala o miestnej ohliadke zapisnicu podla § 22 ods. 1, s nalezitostami
podla § 22 ods. 2, ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.;

- miestnu ohliadku drevin, ktoré st predmetom konania o vyrub, nevykonavala
komisia zivotného prostredia, nakolko rozhodovanie na useku ochrany drevin
podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z., je prenesenym vykonom statnej
spravy v zmysle § 2 pism. f/ zakona €. 416/2001 Z.z;

- obec udelovala suhlas s vyrubom drevin, ako sucast Ziadosti podla § 17
ods. 10 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z., iba vo vztahu k pozemkom, ktore su
v jej vlastnictve, prip. v sprave alebo najme;

- v Uvodnej ¢Gasti rozhodnuti bola obec Dolnd Streda oznacCovana v sulade
s § 64 zakona €. 543/2002 Z.z;

- vyrokova ¢&ast rozhodnuti o udeleni sthlasu na vyrub dreviny neobsahovala
odkaz na § 82 ods. 11 zakona €. 543/2002 Z.z;

- vo vyrokovej &asti rozhodnuti o udeleni suhlasu na vyrub dreviny ulozila obec
povinnost uskutoénit primerant nahradnu vysadbu - § 48 ods. 1 zakona
C. 543/2002 Z.z,;
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_ obec ukladala vo vyroku rozhodnutia starostlivost o nahradnu drevinu iba tym
siadatelom, ktori nie su vlastnikmi pozemkov, na ktorych sa nahradna drevina
ma vysadit - § 48 ods. 1 veta druha zakona ¢. 543/2002 Z.z,;

. obec ukladala nahradnt vysadbu a starostlivost o nahradnu drevinu
siadatelom, ktori nie su vlastnikmi pozemkov, iba s predchadzajucim
sihlasom viastnika dotknutého pozemku - § 48 ods. 2 zakona ¢. 543/2002
/.7

_ obec rozhodla o celej ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub drevin, tj. ak nie su
splnené zakonné podmienky na vyrub niektorej dreviny, aby ziadost' v tejto
gasti zamietla - § 82 ods. 11 zakona ¢&. 543/2002 .7

. obec vo vyrokovej Casti rozhodnutia o udelenie suhlasu na vyrub drevin
identifikovala dreviny minimalne Udajom o katastralnom Uzemi, parcelnom
Sisle pozemku, druhu pozemku (na ktorom drevina rastie), druhu, pocte, a
obvode kmeria meraného vo vyske 130 cm nad zemou alebo tesne pod
miestom jeho rozkonarenia, ak tato vysku nedosahuje, alebo ddajom o vymere
krovitého porastu, t.j. udajmi vyplyvajucimi z § 17 ods. 10 pism. b/ ad/
vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z;

_ rozhodnutia o udeleni sthlasu na vyrub drevin boli dorucene ucastnikom
konania do vlastnych rik podla § 24 ods. 1 a § 51 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. stym, aby sa doklad o doruceni rozhodnuti nachadzal v spisovych
materialoch.

O prijatych opatreniach _ma v stanovenej lehote 30 dni od dorucenia

upozornenia prokuratora in formujte.

SN\
e

,ana oie.ingefova
_kresna prokuratorka
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OKRESNA PROKURATURA GALANTA

Obrancov mieru €. 2, 924 29 Galanta

Pd 117/12-3- Galanta 28. septembra 2012

Obec Dolna §treda
Mgr. Lubos Sury
starosta obce

925 63 Dolna Streda

Vec: Zakonnost'v postupe a rozhodovani organov ochrany prirody pri vykone
statnej spravy vo veciach ochrany drevin - up ozor ne nie
prokuratora |

Okresna prokuratorka v Galante na zaklade previerky zameranej na zistenie stavu
zakonnosti v postupe a rozhodovani organov ochrany prirody pri vykone Statnej
spravy vo veciach ochrany drevin p od a va vzmysle § 28 ods. 1 zakona
C. 153/2001 Z.z. o prokurature, v zneni neskorsich predpisov, obci Dolna Streda

upozornenie prokuratora

pre porusenie § 17 ods. 10 vyhlasky €. 24/2003 Z.z. ktorou sa vykonava zakon
c. 543/2002 Z.z., pre poruSenie § 48 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny, a pre poruSenie § 3 ods. 5 v spojeni s § 32 ods. 1,
§ 19 ods. 3, § 22 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 38, § 47 ods. 2, § 51 ods. 1 v spojeni

s § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani.

Podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z., organ verejnej spravy je povinny
vybavit upozornenie prokuratora a odstranit protipravny stav bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér vSak do 30 dni od doru€enia upozornenia prokuratora, alebo v te;j
Iste] lehote odstupit’ upozornenie prokuratora na vybavenie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu alebo dozerajucemu organu. O prijatych opatreniach je
povinny informovat v rovnakej lehote prokuratora.

Odovodnenie:

Za ucelom splnenia bodu ¢. 8 Planu hlavnych uloh prokuratury SR na rok 2012
vykonala prokuratorka Okresnej prokuratury v Galante v obci Dolna Streda previerku,
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ktord bola zamerana na zistenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov
ochrany prirody pri vykone $tatnej spravy vo veciach ochrany drevin podla zakona
&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon €. 543/2002 Z.z.).

VVykonanou previerkou boli v postupe a rozhodovani obce Dolna Streda zistene
viaceré nedostatky:

Niektoré ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub drevin neobsahovali vsetky
nalezitosti podia § 17 ods. 10 pism. b/ vyhlasky €. 24/2003 Z.z. — chybal najma udaj
o parcelnom &isle pozemku (¢. 174/2010) a o druhu pozemku (6. 220/2011), prip.
chybali oba udaje (¢. 34/2011, 154/2011).

Okrem toho sa v Ziadnej z preskimavanych veci nenachadzal v spisovych
materialoch vypis z LV, prip. iny doklad preukazujuci vlastnicke alebo ine pravo
kK pozemku.

Podla § 17 ods. 10 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon
&. 543/2002 Z.z., v zneni neskor$ich predpisov (dalej len vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z.),
Ziadost' o vydanie suhlasu na vyrub dreviny obsahuje

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo nazov alebo obchodné meno, sidlo
alebo miesto podnikania ziadatela,

b) katastrélne tzemie, parcelné cislo a druh pozemku, na ktorom drevina
rastie, a kopiu katastralnej mapy alebo iny doklad umoznujuci identifikaciu dreviny
v teréne,

c) suhlas viastnika, spravcu, pripadne najomcu (ak mu takéto opravnenie
vyplyva z néjomnej zmluvy) pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatel nie je
jeho vilastnikom (spravcom, najomcom),

d) $pecifikaciu dreviny, ktord sa ma vyrubat, najma jej druh, pocet, zdravotny
stav, obvod kmena merany vo vyske 130 cm nad zemou alebo tesne pod
miestom jeho rozkonarenia, ak tuto vysku nedosahuje, alebo vymeru kroviteho
porastu,

e) odévodnenie ziadosti.

Podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 71/1967 Zb.), podanie sa posudzuje podla
jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa
navrhuje. Osobitné pravne predpisy mdzu ustanovit jeho dalsSie nalezitosti.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., pokial podanie nema predpisane
nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit,
pripadne ho vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; suCasne ho pouci, Zze inak
konanie zastavi.

Vykonavacia vyhlaska k zakonu ¢&. 543/2002 Z.z. ur€uje v § 17 ods. 10 nalezitosti,
ktoré m u s i obsahovat Ziadost o vydanie suhlasu na vyrub dreviny.

V pripade, Ze ziadatel v Ziadosti neuvedie vSetky udaje, alebo nepriloZi potrebne
listiny v zmysle § 17 ods. 10 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z., musi obec bud pomoct
Ziadatelovi nedostatky odstranit' (v jednoduchych pripadoch), alebo ho musi pisomne
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vyzvat na odstranenie nedostatkov v urenej lehote (v ostatnych pripadoch), pricom
ho zarovefi musi poudit o tom, Ze v pripade, ak nedostatky neodstrani, konanie
o vydanie suhlasu na vyrub dreviny zastavi.

Uvedenym sposobom vsak obec Dolna Streda nepostupovala, kedze chybajuce
udaje v zZiadostiach ¢&. 174/2010, 220/2011, 34/2011, a ¢. 154/2011, nepomohia
siadatelom odstranit, ani ich nevyzvala na odstranenie v zmysle § 19 ods. 3 zakona
¢. 7111967 Zb.

Skutoénost, ze k Ziadostiam neboli prilozené vypisy z LV, prip. iny doklad
preukazujuci vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, je vrozpore s § 17 ods. 10
pism. c/ vyhlasky €. 24/2003 Z.z., nakolko bez tohto dokladu nemohla obec nalezite
posudit, & na vydanie stUhlasu na vyrub dreviny bude potrebny suhlas vlastnika,
spravcu, prip. najomcu, alebo nie.

Ziadosti vo veciach &. 174/2010, 540/2010, 34/2011, 543/2011, obsahovali
vyjadrenie obce v zneni: ,Obec ako spravca pozemku nema namietky k vyrubu
stromov®. Avsak z listov viastnictva, ktoré si prokuratura vyhotovila na zaklade udajov
v ¥iadostiach, bolo zistené, e pozemky v uvedenych pripadoch sa nachadzali vo
vlastnictve ziadatelov a obec dotknuté pozemky nemala v sprave. Z uvedeneho
dévodu nemalo citované vyjadrenie obce v Ziadostiach o vydanie suhlasu na vyrub
drevin Ziadne opodstatnenie.

Previerkou bolo dalej zistené, ze ani vjednej z preskumavanych veci sa
v spisovych materialoch nenachadzal doklad o nariadeni miestnej ohliadky
a zapisnica z miestnej ohliadky.

lba z oddvodnenia takmer vsetkych rozhodnuti vyplynulo (s vynimkou veci
&. 154/2011), ze Komisia zivotného prostredia vykonala ohliadku a na jej zaklade
odporucila dat suhlas na vyrub drevin.

Podla § 17 ods. 12 vyhlasky €é. 24/2003 Z.z., pri vydavani suhlasu na vyrub
dreviny organ ochrany prirody prihliada na

a) druh a zdravotny stav dreviny,

b) funkciu a vyznam dreviny pre zZivotné prostredie,

c) to, aby sa vyrub dreviny uskuto¢nil najma v obdobi vegetacneho pokoja,

d) podmienky ochrany ustanovené vykonavacimi predpismi vydanymi na zaklade

zakona.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb., rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutodny stav veci a za tym ucCelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.
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Podla § 34 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb., na dokazovanie mozno pouZzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoény stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb., dokazmi sU najma vysluch svedkov,
znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., vlastnik alebo uzivatel veci je povinny
predlozit spravnemu organu predmet ohliadky alebo strpiet ohliadku na mieste.

Podla § 38 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb., na miestnu ohliadku spravny organ
prizve ucastnika konania a toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb., o ustnych podaniach a o ddlezitych
ukonoch v konani, najmad o vykonanych dbkazoch, o vyjadreniach ucastnikov
konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani spravny organ spise zapisnicu.

Podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., zo zapisnice musi byt najméa zrejme,
kto, kde a kedy konanie uskutoCnoval, predmet konania, ktoré osoby sa na nom
zu&astnili. ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a akeé opatrenia sa prijali;
v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

Podlfa § 22 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., zapisnicu podpisuju po precitani
vietky osoby, ktoré sa na konani zucastnili, a zamestnanec (¢len) spravneho organu
uskutodnujliceho konanie, zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho
organu. Odopretie podpisu, dovody tohto odopretia a namietky proti obsahu
zapisnice sa v nej zaznamenaju.

Vyhlagka ¢. 24/2003 Z.z. urCuje organom ochrany prirody v § 17 ods. 12
p ovinnost prihliadnut pri vydavani sthlasu na vyrub dreviny na druh a zdravotny
stav dreviny, na funkciu a vyznam dreviny pre Zivotné prostredie, na to, aby sa vyrub
dreviny uskutoénil najma v obdobi vegetacného pokoja, a na podmienky ochrany
ustanovené vykonavacimi predpismi vydanymi na zaklade zakona.

Aby organy ochrany prirody mohli na uvedené skutocnosti pri vydavani suhlasu
prihliadnut, musia si potrebné Udaje zabezpeCit vykonanim miestnej ohliadky
dreviny podla § 38 zakona €. 71/1967 Zb.

Ohliadka je jednym z ddékaznych prostriedkov, prostrednictvom ktoreho ziskava
spravny organ poznatok o dolezitej skuto¢nosti, ktora ma byt podkladom pre vydanie
spravneho rozhodnutia. O vysledku dokazovania musi spravny organ spisat
zapisnicu podla § 22 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. s naleZitostami podla § 22 ods. 2
2 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb., nakolko ide o procesny institut obsahujuci zaznam
o uréitom procesnom ukone.

Zapisnica o miestnej ohliadke musi okrem inych zakonnych nalezitosti obsahovat
najma opis predmetu dokazovania, zavery, ku ktorym spravny organ dospel,
vyjadrenia Gcastnikov a dal$ich zainteresovanych osob. Zo zapisnice musi byt tiez
zrejmé, kto a v akom postaveni sa na ohliadke zucastnil, pricom vSetky zuCastnene
osoby musia zapisnicu na zaver podpisat.
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\V preskumavanych pripadoch iba z odévodnenia rozhodnuti o udeleni suhlasu na
vyrub dreviny vyplynulo, Ze Komisia zivotného prostredia vykonala ohliadku, a na jej
zaklade odporugila dat sthlas na vyrub drevin, avSak ziaden doklad o nariadeni
miestnej ohliadky, ani zapisnica otomto procesnom ukone, sa Vv spisoch

nenachadzali.

Navy$e vykonavanie ohliadky v konani podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
Komisiou Zivotného prostredia, ktora je poradnym, iniciativnym a kontrolnym
organom obecného zastupitelstva a nie obce, a nasledné udelovanie suhlasu na
vyrub drevin predmetnou komisiou, nema oporu v zakone, kedZe udelovanie suhlasu
na vyrub drevin je prenesenym vykonom statne] spravy a nie vecou uzemnej
samospravy. Z uvedeného dévodu nie je v kompetencii komisie Zivotného prostredia
vykonavat miestne ohliadky podla § 38 zakona C. 71/1967 Zb. a nasledne udelovat

suhlas na vyrub drevin, ako podklad k vydaniu rozhodnutia.

\lykonanou previerkou tunajSia prokuratura tiez zistila, Zze v rozhodnuti
&. 154/2011 neulozila obec povinnost uskuto¢nit nahradnu vysadbu drevin.

Vo veciach & 174/2010, 540/2010, 34/2011, 220/2011, 543/2011, ulozila obec
siadatelom, ktori boli viastnikmi pozemkov, starostlivost o nahradnd drevinu po dobu
3 rokov, avo veci & 10/2010 uloZila obec nahradnt vysadbu a starostlivost
o nahradnt drevinu ziadatelovi, ktory nebol vlastnikom pozemku, bez
predchadzajiceho sthlasu vliastnika dotknutého pozemku.

Dalej obec vo veci &. 540/2010 nerozhodla o Ziadosti v Casti vydania suhlasu na
vyrub jablone.

Okrem toho rozhodnutia o udeleni suhlasu na vyrub dreviny obsahovali viacere
nedostatky.

Podla § 48 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z., organ ochrany prirody ulozi
siadatelovi v stihlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskuto€nil primerant nahradnu
vysadbu drevin na vopred uréenom mieste, a to na naklady ziadatela; uprednostnuje
pritom geograficky povodné a tradi¢né druhy. Ak Ziadatel nie je vlastnikom pozemku,
na ktorom sa nahradna drevina vysadila, méZze mu organ ochrany prirody ulozit' |
starostlivost o fiu, najviac v8ak na dobu troch rokov. Ak nemozno ulozit nahradnu
vysadbu, organ ochrany prirody uloZi financnu nahradu do vySky spolocenskej
hodnoty dreviny ( § 95). Organ ochrany prirody uloZi povinnost zaplatit' financnu
nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez suhlasu, a to do vysky spolocenske|
hodnoty dreviny. Finan¢na nahrada je prijmom obce, ktora je povinna tieto prijmy
vyluéne pouzit na Ghradu nakladov spojenych so starostlivostou o dreviny rastuce na
jej uzemi.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z., nahradnu vysadbu a starostlivost o
nahradnu drevinu podla odseku 1 na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve ziadatela o
vyrub dreviny, mozno ulozit len s predchadzajucim suhlasom vlastnika dotknuteho
pozemku.
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Podla § 82 ods. 11 zakona €. 543/2002 Z.z., organ ochrany prirody moéze
siadost zamietnut, ak nie st splnené podmienky na jeho vydanie podla tohto zakona
alebo véeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
u&astnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ uréi pre nu lehotu; lehota
nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 51 ods. 1 zakona C. 71/1967 Zb., rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania
oznamuje dorudenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon
neustanovuje inak. Den doruéenia rozhodnutia je dnom jeho oznamenia.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., ddlezite pisomnosti, najma
rozhodnutia, sa doruéuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze
jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. r

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikal
neodbévodnene rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutoény stav veci a za tym ucCelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi U€astnikov konania.

\Vo veciach &. 174/2010, 540/2010, 34/2011, 220/2011, 543/2011, ulozila obec
siadatelom. ktori boli viastnikmi pozemkov, starostlivost o nahradnu drevinu po dobu
3 rokov, hoci takuto povinnost méze organ ochrany prirody ulozit' iba ziadatelom,
ktori nie su vlastnikmi pozemkov, na ktorych sa nahradna drevina vysadi, ako to
vyplyva z § 48 ods. 1 veta druha zakona ¢. 543/2002 Z.z. V uvedenych pripadoch
preto rozhodla obec v rozpore so zakonom.

Vlykonanou previerkou ziskala tunaj$ia prokuratira i poznatok o tom, ze vo veci
& 10/2010 ulozila obec Dolna Streda nahradnu vysadbu a starostlivost o nahradnu
drevinu Ziadatelovi, ktory nebol vlastnikom pozemku, bez predchadzajuceho suhlasu
vlastnika dotknutého pozemku, ¢o je v rozpore s § 48 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z.

Vo veci &. 540/2010 ziadatel v ziadosti Ziadal o vydanie suhlasu na vyrub 2
stromov — a to orecha a jablone. Obec vo vyroku rozhodnutia udelila iba suhlas na
vyrub orecha, av$ak o ziadosti na vyrub jablone nerozhodla, iba z odévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Ze na vyrub jablone nie je potrebny suhlas.

\/ danom pripade postupovala obec v rozpore so zakonom, ked ziadost v Casti
o vydanie sthlasu na vyrub jablone nezamietla vzmysle § 82 ods. 11 zakona
¢. 543/2002 Z.z.

V Uvodnej &asti vSetkych preskimavanych rozhodnuti bolo uvedeneé, ze
rozhodovala Obec-Obecny urad Dolna Streda, ako prisluSny ,organ Statnej spravy




