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KRAJSKY SUD V BRATISLAVE|

Dolo: 10 -08- 2022

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany MaliSovej a ¢lenov senatu JUDr., Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Juraja
Valisa, LL.M., v pravnej veci zalobcov: 1. Slovensky rybarsky zviiz, so sidlom Andreja
Kmeta 20, Zilina, ICO: 00 178 209, 2. Slovensky rybarsky zviiz, Mestskd organizicia
Sered’, so sidlom Cepenska 2533, Sered’, ICO: 36 087 793, obaja zastiipeni: VIA LEGE, s.r.o.,
advokdtska kanceldria, so sidlom Veternd 1093, Pata, 1CO: 36 866 415, v mene ktorej kond
JUDr. Monika Cambdlikovd, konatelka a advokdtka, proti zalovanému (stazovatelovi):
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. . Stara 1,
Bratislava, 1CO: 42 181 810, za ucasti: 1. Obec Dolna Streda, 925 63 Dolna Streda 650,
ICO: 00 611 638, zastupend Advokdtska kanceldria Ivan Syrovy, sr.o., so sidlom
Kadndarova 83, Bratislava, 1CO: 47 232 765, konajiica prostrednictvom JUDr. Ivana
Syrového, PhD., konatel a advokdt, 11. Slovensky vodohospodiarsky podnik, $.p., so sidlom
Radni¢né nam. 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, III. MVDr. Radovan Bozalka,
Zelezniénd 15, Sered’, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 2913/2018-9.2
(1/2018 - rozkl.) zo dna 15. marca 2018, v konani o kasaCnej staznosti zalovaného
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/50/2018 — 584 zo dna
07. marca 2019 wvspojeni sopravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 65/50/2018 — 681 zo diia 27. jula 2020 takto
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rozhodol:

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave &. k. 65/50/2018 — 584 zo dita 07. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave & k. 65/50/2018 — 681 zo diia 27. jula2020 zrusSuje avec

vracia krajskému sidu na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie

Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 6S/50/2018 — 584 zo dia 07. marca 2019 Krajsky sud
v Bratislave (dalej aj krajsky sid* alebo ,, spravny sud ") navrh zalobcov na prerusenie konania
zamietol, podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,,SSP*) zrusil ako nepreskimatelné rozhodnutie Ministra zalovaného
&. 2913/2018-9.2 (1/2018 - rozkl.) zo dia 15.03.2018 (d’alej aj ako ,, napadnuté rozhodnutie ™),
ako aj rozhodnutie Zalovaného, odboru $tatnej vodnej spravy arybarstva C. 8490/2017-4.1
70 dita 23.11.2017 (dalej aj ako ,, prvostupiové rozhodnutie ), vec vratil Zalovanému na d'alsie
konanie a zalobcom priznal voé&i Zalovanému narok na Gplni nahradu trov konania.
Napadnutym rozhodnutim bolo potvrdené prvostupiiove rozhodnutie zo dna 23.11.2017,
ktorym zalovany, odbor $tatnej vodnej spravy arybarstva na zaklade ziadosti Obce Dolna
Streda zo dita 20.10.2016 o pridelenie ostatnej vodnej plochy na ucely podnikania v osobitnom
rezime:

- odobral podla § 39 ods. 1 pism. ¢) zdkona 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni ucinnom
od1.11.2015do 31. 8.2018 (dalej len ,, zakon o rybdrstve *) Slovenskému rybérskemu zvizu
- Rada, Zilina (d’alej aj , SRZ*) vykon rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche - rybarskom
revire &. 2-1550- 1-1 OR Dolnostredské,

- vyradil podla § 34 ods. 1 zakona o rybarstve rybarsky revir ¢. 2-1550-1-1
OR Dolnostredské z evidencie rybarskych revirov vedenej na Ministerstve Zivotného prostredia

Slovenskej republiky podla § 39 pism. f) zakona o rybarstve,
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- pridelil podla § 34 ods. 1 zdkona o rybarstve Obci Dolna Streda ostatnl vodnt plochu
- OR Dolnostredské (16,65 ha), k. 0. Dolna Streda, okres Galanta, na agely podnikania v

osobithom rezime.

2. Spravny sid k navrhu zalobcov na prerusenie konania s tym, aby spravny sud
predlozil Ustavnému sudu SR névrh na zacatie konania o sulade § 34 ods. 1 azZ ods. 3 a § 39
ods. 1 pism. e) zdkona o rybarstve s ¢l 1ods. 1,¢&.4,s¢l. 12 0ds. 1,s¢l. 20 ods. 1, s ¢l. 44
as &l. 55 Ustavy Slovenskej republiky uviedol. Ze nie je dany dovod na postup podla § 100
ods. 1 pism. b) SSP, nakolko v merite veci je mozné podat’ Ustavne konformny vyklad

predmetnych ustanoveni.

8 Za klicovy oznadil krajsky sud vyklad § 34 ods. 1 zakona o rybarstve a uviedol,
Ze pri sidnom prieskume sud vychadzal z acelu zakona o rybarstve a jeho Struktary. V prvej
tasti zakona v § 4 zdkona o rybarstve zakonodarca upravil vykon rybarskeho prava tak.,
7e v pripade, ak sa jednd o vodny tok, ten bez d'algieho prideli SRZ a v pripade, ak sa jedna
o ostatni vodnt plochu - tuto v zmysle § 4 ods. 8 pism. a), b) zdkona o rybarstve prideli
na zéklade pisomnej Ziadosti, ktord musi obsahovat zdkonom stanovené podmienky
vymedzené v § 4 ods. 9 zdkona o rybarstve. Z pojmu ,, prideli” pri ziadosti v zmysle § 4 zakona
o rybarstve podl'a krajského sidu vyplyva, ze ak Ziadatel splni podmienky Ziadosti zakonom
vymedzené, tak Zalovany ostatni vodn(i plochu Ziadatelovi ma povinnost’ pridelit.
V ustanoveni § 4 zékona o rybarstve podla krajského sudu zékonodarca v pripade ostatnych
vodnych ploch umoZnil ,vyrestituovat™ pozemky na ktorych sa nachadza vodna plocha a z toho
vyplyva i zakonna podmienka Ziadosti, vymedzena v § 4 ods. 9 pism. ¢) zakona o rybarstve,

a to predlozenie dohody o finanénom vyrovnani s doteraj$im uzivatelom.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze siadost, ktoru si Obec Dolna Streda u zalovaného
uplatnila podla § 34 zakona o rybarstve, zakonodarca zatlenil do ¢asti podnikanie,
to sa odrazilo i v zakonnych podmienkach - taxativne vymedzenych v § 34 ods. 3 uvedeného
sikona. Ked'ze zdkonnou podmienkou Ziadosti o pridelenie ostatne] vodnej plochy na ucely
podnikania v osobitnom rezime nie je predlozenie dohody o finanénom vyrovnani s doterajsim
wivatelom, Umyslom zakonodarcu bolo podla krajského sudu upravit’ situdciu,

ked napr. doteraj$i uzivatel' sa v silade so zakonom o rybarstve, pripadne inym pravnym
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predpisom, nestara o vodnu plochu a vykon rybdrskeho prava riadne nezabezpecuje
(zakonodarca umoznil ministerstvu vyradit' ostatnii vodni plochu z rybarskych revirov
a odobrat’ doterajSiemu uzivatel'ovi) a ziadatel-podnikatel’ o pridelenie ostatnej vodnej plochy
na Ucely podnikania v osobitnom reZime, ministerstvu osvedéi, Ze svojimi podnikatel'skymi
aktivitami bude lepSie a v silade so zakonom uZivat ako doterajdi uZivatel. Spravny sad
zdoraznil, Ze v pripade podania Ziadosti podl'a § 34 zikona o rybarstve ma zalovany uvedenu
skuto¢nost’ posudit’ a riadne odévodnit. Krajsky std podotkol, Ze postupom podla § 34 zakona
orybarstve moéze Zalovany vykon rybarskeho prava pridelit, na rozdiel od § 4 zakona
o rybarstve, podl'a ktorého, prideli vykon rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche. Uvedené
podla krajského sudu opodstatiiuje poziadavku, 7e v pripade, e ministerstvo Ziadosti podla
§ 34 uvedeného zikona vyhovie, je na ministerstve posudit, & finanéné vyrovnanie
s doteraj$im uZivateFom je dévodné, pricom postdenie tejto otazky bude vzdy individualne
od pripadu k pripadu, ked’ napr. mdZe nastat i extrémna situdcia, 7e doterajsi uzivatel’ ostatnej
vodnej plochy tito zanedbal, nezabezpeCoval vykon rybarskeho priva a pod., kedy
pravdepodobne ministerstvo Ziadosti o pridelenie ostatne; vodnej plochy do uZivania

podnikatelovi vyhovie, ale na finanéné vyrovnanie s doterajdim uZivatelom nie je dovod.

3. Krajsky sud vyhodnotil ako dévodnt namietku Zalobcov, Ze Obec Dolna Streda
pri podani Ziadosti nepreukazala odborné vzdelanie so zameranim na chov ryb obcou poverenej
osoby (§34 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona o rybarstve) a potvrdenie o zabezpedeni
veterinarneho dohladu (§ 34 ods. 3 pism. e) zdkona o rybarstve), ked obidve podmienky
zabezpetila v jednej osobe MVDr. Radovana Bozalku, ¢o vykazuje konflikt zaujmov. K tomu
uviedol, Ze (i¢elom preukdzania odborného vzdelania (§ 34 ods. 3 pism. b) zakona o rybarstve)
je zabezpecit, Ze sdm podnikatel' alebo nim poverend osoba musi mat odborné vzdelanic
s0 zameranim na chov ryb s ohladom na samotny zdravy chov ryb a s tym savisiacu
konzuméciu ryb Pud'mi. Umyslom ingtitatu veterinarneho dohl'adu (§ 34 ods. 3 pism. e) zdkona
o rybarstve) je podla krajského sidu zabezpecenie chovu ryb pod veterinarnym dohladom,
t.j. zabezpecenie uradnej kontroly, ktort vykondva uradom ustanoveny veterinarny lekar, ktory
vykonava kontrolu zdravotného stavu ryb, dodrZiavanie podmienok celkovej pohody ryb, tiez
dohliada na pripadnu lie¢bu ryb, dozoruje cely chov ryb a spolupracuje s orgdnmi §tatnej spravy
pri zistovani pri¢in thynu ryb pripadne znedistenia Zivotného prostredia. Nakolko splnenie

zakonnych podmienok [§ 34 ods. 3 pism. b) a pism. ) zdkona o rybarstve] bolo preukdzané
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jednou osobou, toto podla spravneho stidu s poukazom na zmysel a tcel odborného vzdelania
a veterinarneho dohladu nepochybne atakuje konflikt zaujmov. Ak by zdkonodarca mal imysel
kumulovat’ tieto dve podmienky, tak by takuto skutotnost uviedol v zakone napr. Ze by tieto
dva ingtitaty uviedol pod jednym pismenom, a nie pod dvomi [pism. b) a pism. e)], ktoré navyse
ani nie st hned za sebou. Uvedeny néazor podla spravneho sudu potvrdzuje aj Poverenie
Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Galanta 3pecifikované v odseku 71. tohto
rozhodnutia, ktord veterinArnym dohladom nad previdzkovanim rybnika poverila
MVDr. Radovana Bozalku, ako tradného veterinarneho lekdra, s tym, 7e odbornost’ chovu bude

vykonavat’ Daniel Vanek, ktory ma absolvovany kurz rybarskych hospodarov.

6. Krajsky sud vyhodnotil ako dovodnu aj namietku Zalobcov, Ze iba
ak by OR Dolnostredské bolo ostatnou vodnou plochou, mohlo by byt’ vyradené z rybarskych
revirov, odnaté Zalobcovi a pridelené Obci Dolna Streda. Tba v pripade, ze OR Dolnostredské
je ostatnou vodnou plochou, ma 7alovany pravomoc vyradit’ ostatni vodni plochu z rybarskych
revirov a pridelit’ ju do uZivania podnikatelovi v osobitnom rezime. Zalovany mal predmetnt
otazku, v zmysle odovodnenia svojho rozhodnutia, vyriegent rozhodnutim Obvodného uradu
sivotného prostredia Galanta, odboru Statnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva
& A 2005/00216-0U7ZP-629/05-OV z 20.04.2005 (dalej aj ,,rozhodnutie Okresného uradu
Galanta z roku 2005 %), v ktorom bolo kondtatované, 7¢ vodna plocha na parcelach &. 562/2,
719, 1765/1 v k.i. Dolna Streda, nachadzajice sa pod rybarskym revirom ,,Rameno Dolna
Streda &. 2-1550-1-1%, nie je vodnym tokom podla § 43 ods. 1 vodného zakona. Spravny sud
bol toho nazoru, ze zalovany v stlade s vykonom dobrej verejnej spravy, mal explicitne riesit’
odborni otazku ostatnej vodnej plochy, podla § 43 ods. 7 zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach,
a to rozhodnutim prisluiné¢ho organu vodnej spravy, a nie vychadzat z rozhodnutia Okresné¢ho
aradu Galanta z roku 2005 o tom, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom. A ak aj Zalovany
vychadzal z uvedeného rozhodnutia, v spojeni s vyjadrenim Slovenského vodohospodarskeho
podniku $.p., zo dila 26.04.2017, mal vo svojom rozhodnuti nepochybne v spravnej uvahe
uviest’, ako rozhodnutie o tom, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom, ma dopad na to,
7e OR Dolnostredské je ostatnou vodnou plochou, ktora mozno na zéklade Ziadosti vyradit
a pridelit’ ju do uzivania Obei Dolna Streda. Krajsky sud konstatoval, Zze minimélne v tejto Casti
je rozhodnutie Zzalovaného nepreskumatelné pre nedostatotné oddvodnenie. Rovnako

v tejto suvislosti, kedze v sprdvnom konani boli predlozené dva rozdielne znalecké posudky,



zalobca predlozil posudok prof. Ing. Jaroslava Antala, DrSc., $pecifikovany v odseku 84. tohto
rozhodnutia, podla ktorého OR Dolnostredské je vodnym tokom a Obec Dolnd Streda
predlozila posudok Ing. Svetlany Juchovej, podla ktor¢ho OR Dolnostredské nie je vodnym
tokom, mal podl'a ndzoru sudu Zalovany poziadat’ prislusnu $tatnu vodnua spravu o zaujatie
aktualneho stanoviska aj k tymto znaleckym posudkom, a nie automaticky vychadzat
z vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p., zo dina 26.04.2017. K obrane
zalovaného, Ze zalobca predmetnt namietku uplatnil az v Zzalobe, krajsky std zaujal stanovisko,
Zze z rozkladu Zzalobcu zo dna 06.12.2017, proti prvostupiovému rozhodnutiu vyplyva,
ze zalobca namietal skutocnost, ze Obec Dolnd Streda (ako Ziadatel) nepreukazal splnenie
vietkych zdkonnych podmienok ustanovenych v § 34 zakona o rybarstve, ked’ nesplnil
obligatérnu podmienku ust. § 34 ods. 1 zakona o rybarstve, Ze OR Dolnostredské je vodnym
tokom, a nie ostatnou vodnou plochou a zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s uvedenou

namietkou nevysporiadal.

7. Krajsky std tiez konstatoval, ze bola dévodna namietka Zalobcov, Ze Obec
Dolna Streda nesplnila zakonnt podmienku § 34 ods. 3 pism. d) zdkona o rybarstve, ked’ muscla
mat’  vi¢Sinovy podiel  vlastnickeho alebo ndjomného prava k  pozemkom
pod OR Dolnostredské, s dorazom na neplatnost’ Najomnej zmluvy so SPF. Podl'a krajského
sidu je rozhodnutie v tejto casti je nedostatoéne oddvodnené a bez spravnej uvahy,
ked’ vo vztahu k 35 najomnym zmluvam Zalovany od Obce Dolnd Streda akceptoval ugel
ndjmu ,,podnikanie v osobitnom rezime" a vo vzt'ahu k Ndjomnej zmluve Obce Dolna Streda
so SPF akceptoval Gc¢el nagjmu ,vyuzitie na oddychova zonu“ krajsky sad zdoraznil,

ze oddychova zona obce a podnikatel'ska aktivita obce st zasadne odlisné uéely vyuzitia,

8. Vo vztahu k vyhodnoteniu Ndjomnej zmluvy Obce Dolna Streda so SPF, ktorej
platnost’ je predmetom iné¢ho studneho konania, ktoré v ¢ase rozhodovania nebolo pravoplatne
skoncené a zalovany konanie neprerusil pre ricSenie predbeznej otdzky a nevy&kal na koneéné
rozhodnutie, krajsky sud dal za pravdu zalobcovi. Ustanovenie § 29 ods. 1 zikona
¢. 7171967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni (dale len ,, sprdvay
poriadok ™) upravuje obligatorne prerusenie konania, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke
upravene] v § 40 spravneho poriadku, t.j. predbeznej otdzke, od posudenia ktorej zavisi

rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom spravneho konania. Postup, ktory zvolil Zalovany,
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7e o predbeZnej otdzke si urobil usudok sam (§ 40 spravneho poriadku), nie je podla spravneho
sudu mozny v pripade, ak uZ zacalo konanie pred inym organom, v ktorom sa riesi predbeZzna
otazka potrebna pre spravny orgin. V konecnom dosledku ust. § 40 spravneho poriadku
upravuje postup a podmienky pre situdciu, Ze spravny orgdn si o predbeznej otazke urobi
asudok sam, o ale nie je tento pripad. Spravny std zaroven zdoraznil, Ze zalovany svoj Gsudok
k platnosti predmetnej ndgjomnej zmluvy mal dostatoénym spdsobom, v logickych suvislostiach
so spravnou uvahou, oddvodnit. Rovnako bolo potrebné osobitne, s odkazom na namietku
7alobcu, vyhodnotit' Najomni zmluvu Obce Dolna Streda so SPF vo vztahu k ostatnym
35 najomnym zmluvam (pre rozdiel v ucele najmu), preto sid povazuje posudenie vietkych

uvedenych ndjomnych zmlav za neproporciondlne.

9, Napokon krajsky sud konstatoval nepreskumatelnost’ napadnuteho rozhodnutia
v Casti, ktorymi odobral OR Dolnostredské salobcovi a pridelil Obci Dolnd Streda
do podnikania v osobitnom rezime, spotivajucu v chybajucom oddvodneni. Zalovany
v odévodneni svojich rozhodnuti sa Ziadnym sposobom nevysporiadal, neuviedol suvislosti,
na zaklade akej spravnej uvahy dospel k zaveru pre odobranie vykonu rybarskeho prava
na ostatnej vodnej ploche v predmetnom rybarskom revire Zalobcovi. Spravny sud dodal,
e v oddvodneniach napadnutych rozhodnuti absentuje uvedenie logickej savztaznosti medzi

vyrokom rozhodnutia a strohym opisom skutkovych zisteni.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 v spojeni s § 175 ods.1 SSP
tak, 7e uspesnym zalobcom priznal voci yalovanému pravo na Gplnu ndhradu trov konania.
Pribrati G¢astnici konania, ktori boli na strane netispesného 7alovaného si Ziadne trovy konania

neuplatnili, sid im ndhradu trov konania nepriznal.

I1.

Kasadna st'aznost’, vyjadrenia

11.  Proti napadnutému rozsudku Zalovany v pozicii stazovatela (dalej
len , staZovatel™) podal v zdkonnej lehote kasacnu staznost, v ktorej uplatnil nasledovné
dovody kasagnej staznosti: krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia

veci akrajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania,
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aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruleniu prava
na spravodlivy proces, (§ 440 ods. 1 pism. g), a f) SSP). Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sid
vyrok, ktorym krajsky sud zrusil druhostupnové rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie, ako aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym priznal
zalobcom voé&i zalovanému pravo na plna ndhradu trov konania a vec vratil v tomto rozsahu

krajskému sudu na d’alSie konanie.

12, K dévodu kasa¢nej staznosti podla ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP sa stazovatel
v prvom rade ohradil voé&i vykladu ustanovenia § 34 zdkona o rybarstve krajskym studom
v bodoch 116 a 117 napadnutého rozsudku, ktory povazoval za nespravny a arbitrarny.
Poukdzal na to, Ze krajsky sad uviedol, Ze vychadzal z ucelu zakona - ktory neSpecifikoval
a zo Struktiry zakona — pri¢om uviedol len ustanovenie § 4 a§ 34 zdkona o rybarstve.
Stazovatel'ovi nebolo zrejmé, ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze pridelenie ostatnej vodne]
plochy Ziadatel'a za u¢elom podnikania ma byt akousi sankciou pre doterajsicho uzivatela
v pripade, ak tento ostatnii vodn( plochu zanedbal. Uviedol, Zze § 34 zakona o rybarstve
upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby stazovatel mohol ZiadateTovi pridelit
ostatnti vodnii plochu, na ktorej doterajsi uzivatel’ zle hospodaril, resp. zanedbal. Takyto vyklad
nema podla stazovatela v uvedenej pravnej norme oporu aje vrozpore s ucelom zdkona
o rybarstve vyjadrenom v dovodovej sprave — reagovat’ na prechod na podmienky trhového
hospodarstva. Na rozdiel od predoslej pravnej upravy (zakon ¢. 102/1963 Zb. o rybarstve
v zneni neskorsich predpisov), kedy boli vodné plochy vo vlastnictve Stitu a rybarske pravo
na nich vykonaval najmi Ceskoslovensky rybarsky zviiz -zdkon o rybérstve rozlisuje medzi
vodnymi tokmi (ktoré mozu byt len vo vlastnictve $tatu a rybarske pravo na nich vykondvaju
zakonom taxativne uréené subjekty) a ostatnymi vodnymi plochami, pod ktorymi mézu vlastnit’
pozemky aj fyzické apravnické osoby. Prave tymto vlastnikom alebo ndjomcom
k vi¢sinovému podielu cheel podla stazovatela zakonodarca umoznit, aby mohli mat
predmetnti ostatni plochu pridelent na ucely podnikania v osobitnom rezime podla § 34
zdkona o rybdrstve. Preto sa na pridelenie ostatnej polohy podl'a § 34 zikona o rybarstve sthlas

doterajsieho uzivatel'a nevyzaduje a ani zanedbanie ostatnej vodnej plochy z jeho strany.

13.  V tejto stvislosti stazovatel’ namietal aj to, Ze hoci spravny sid v rezime podl'a

s

§ 4 zakona o rybarstve pripustal adel ,, vyrestituovar™ pozemky, na ktorych sa nachadza vodna
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plocha. takuto moznost pri pridelovani ostatnych vodnych ploch podla § 34 zakona o rybarstve
nepripustil, ato bez ohfadu na podmienku vlastnickeho alebo najomného vztahu

k vicsinovému podielu pozemkov pod predmetnou ostatnou vodnou plochou.

14.  Stazovatel tieZ poukazal na praktické problemy pri vysporiadani sa s doterajSim
uzivatelom, nakol'ko k uzatvoreniu dohody nemozno nikoho donutit. Rovnako uviedol, Ze hoci
medzi podmienkami podl'a § 34 zakona o rybérstve absentuje dohoda o vyrovnani s doteraj$im
urivatelom. Gmysel zakonodarcu v dovodovej sprave uvedeny nie je. Tazko si viak podla
stazovatela mozno predstavit, Ze z absencie dohody o finan¢nom vyrovnani s doterajsim
uzivatelom vyplyva, ze podla § 34 zakona o rybarstve je mozné pridelovat’ ostatné vodné
plochy Ziadatefom iba za predpokladu, 7e sa doterajsi uzivatel' v rozpore so zakonom
o rybarstve o ne nestard. V pripade nesplnenia zakonnych povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
o rybarstve modze byt uzivatel potrestany za spravny delikt podla § 40 tohto zikona,
anie vyhovenim Ziadosti Ziadatel'a podla § 34 zikona o rybarstve. K absencii dohody
o vyrovnani s doterajSim uzivatelom v konani podla § 34 zikona o rybarstve stazovatel dodal,
se obsahom tohto konania je pridelenie ostatnej vodne; plochy, nie ryb na ucely podnikania —
teda nedochadza k protiGstavnému pridelovaniu majetku doterajSieho uzivatela v podobe ryb,

ktoré do ostatnej vodnej plochy vysadil.

15. Rovnako mal staZovatel za to, Ze ak k dohode o vyrovnani s doterajs$im
uZivatelom v uvedenom konani neddjde, nie je opravneny takuto dohodu nad ramec podmienok
vyplyvajicich z § 34 zdkona o rybarstve od Ziadatel'a pozadovat, bolo by to v rozpore s ¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z bodov 1 16 a 117 napadnutého rozsudku vsak podl'a neho
nie je zrejmé, ¢i podla nazoru spravneho sidu moze stazovatel vyhoviet' Ziadosti podl'a § 34
zakona o rybarstve aj so zohl'adnenim podmienky dohody o vyrovnan{ —a to vo vztahu uvaham
krajského sudu o podmienke vyhodnocovania konkrétneho pripadu atiez o neddvodnosti

tejto dohody v pripade zanedbania ostatej plochy uzivatelom.

16. Stayovatel tieZ namiectal nespravne pravne postdenie krajského sudu,
v dosledku ktorého dospel k zaveru o konflikte zaujmov v jednej osobe, ktora zabezpecuje
odborné vzdelanie so zameranim na chov ryb (§ 34 ods. 1 aods. 3 pism. b) zakona o rybarstve)

a zaroven zabezpeCujlcej veterinarny dohlad (§ 34 ods. 3 pism. ¢) zakona o rybarstve).
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Zo skutocnosti, Ze zdkonodarca nemal v amysle tieto funkcie ststredit v jednej osobe, podla
stazovatela nevyplyva zdkaz takejto kumuldcie. Ak by zakonodarca nesihlasil s kumuldciou
tychto dvoch podmienok, priamo v zékone by to podla stazovatel'a vylucil. Takyto zaver
nevyplyva podla stazovatel'a ani z poverenia Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy

Galanta.

I7. Nespravne pravne postdenie stazovatel videl aj v kon3tatovani krajského sudu,
Ze zalovany mal explicitne riesit odbornt otazku ostatnej vodnej plochy, a nie vychadzat
z rozhodnutia Okresného tradu Galanta z roku 2005. A ak aj zalovany vychadzal z uvedeného
rozhodnutia, mal vo svojom rozhodnuti nepochybne v spravnej Uvahe uviest,
aky ma toto rozhodnutic dopad na to, 7e OR Dolnostredské je ostatnou vodnou plochou, ktoru
mozno na zaklade Ziadosti vyradit’ a pridelit’ ju do uzivania. V tomto stazovatel videl zjavny
rozpor, pretoze spravny sid na jednej strane uviedol, Ze Zalovany mal riesit’ uvedenu pravnu
otdzku podla § 43 ods. 7 zdkona ¢. 364/2004 7.7, o vodach a na druhej strane uviedol, Ze sa mal
riadit’ rozhodnutim prislusného organu vodnej spravy, a nie vychadzat z rozhodnutia
Okresného uradu Galanta z roku 2005. Stazovatelovi nebolo zrejmé, ako mal podla nazoru
krajského stdu riesit” odbornt otézku ostatnej vodnej plochy podla § 43 ods. 7 zakona
C. 364/2004 Z.z. o vodich a zaroven nevychadzat z uvedeného pravoplatného rozhodnutia
prislusn¢ho organu, ktoré bolo vydané prave na zaklade § 43 ods. 7 zadkona ¢&. 364/2004 Z.z.

o vodach.

18.  Dalsie vyhrady mal stazovatel vodi druhej casti uvedeného konstatovania
v napadnutom rozsudku, Ze stazovatel' nedostatoéne odévod nil, ako rozhodnutie o tom,
ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom, ma dopad na to, ze OR Dolnostredské je ostatnou
vodnou plochou. Podl'a stazovatela bola otdzka charakteru OR Dolnostredské postavena
v predmetnom spravnom konani tak, ze bud’ ide o vodny tok alebo o ostatni vodnu plochu.
Nakol'ko tato otazka bola pravoplatne prisluSnym spravnym organom vyrieSena tak,
7e sa nejednd o vodny tok, ale o Gtvar podzemnej vody (klasifikdcia podla zdkona o vodach),
neostal priestor na pravnu uvahu stazovatela, ktory ju na zdklade tohto rozhodnutia priradil
pod vodné ttvary uvedené v § 2 zékona o rybarstve. Z dovodovej spravy § 2 zakona o rybarstve
vyplyva, Ze ostatnymi vodnymi plochami su vSetky vodné plochy, ktoré nie st vodnym tokom,

rybnikom (ovladatelna vodna nadrZ vybudovani na chov ryb s moznostou vykonavania
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pravidelnych intenzifikatnych a melioraénych opatreni) rybnochovnym  zariadenim
(technologické zariadenie urcenc yyhradne na chov ryb, ako su liahne, kanaly, Zlaby, sila,
sadky, klietky a podobné zariadenia) ani vodarenskou nadrzou (vodna nadrz sluziaca

na zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou).

19.  Stazovatel v tejto stvislosti poukdzal aj na to, Ze v predmetnom spravnom
konani bol sice predloZeny znalecky posudok (nie dva, ako tvrdi krajsky sud), ale rovnaky
znalecky posudok bol predlozeny aj Okresnému iradu Galanta v spravnom konani, ktoré
inicioval 7alobea v 1. rade vo veci uréenia, ¢i je OR Dolnostredské vodnym tokom. Okresny
arad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, uvedené spravne konanie rozhodnutim
& OU-GA-OSZP-2018/000983/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/005030/0V/SV  zo dia
20.02.2018 v zmysle § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku zastavil, nakol'ko v tej istej veci
sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Na uveden¢ rozhodnutie
odkazuje aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného na str. 47 a v ¢ase jeho vydania predstavovalo
najaktualnejsie stanovisko prislusného organu Statnej vodnej spravy. Z uvedeného ddvodu
povazoval stazovatel' za nespravnu poziadavku krajského stdu, e mal ,poZiadat’ pristusni
Stdtnu vodnii sprévu o zaujatie aktudlneho stanoviska aj k tymto znaleckym posudkom
a nie automaticky vychdadzat' z vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p.,

zo dna 26.04.2017.%

20.  Stavovatel nepovazoval za potrebné v napadnutom rozhodnuti skimat’,
& je OR Dolnostredské ostatnou vodnou plochou, pretoZe tito otazku uz mal vyrieSent
na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu, ako aj najaktualnejsicho stanoviska
prislusného organu $tatnej vodnej spravy, z ktorych vyplyva, Ze OR Dolnostredske nie je vodny
tok, z ¢oho podla stazovatel'a jednozna¢ne vyplyva, Ze je ostatnou vodnou plochou. Napokon,
rybarske pravo mozu Zalobcovia vykondvat' v sulade so zdkonom o rybarstve iba vo vodnom
toku alebo v ostatnej vodnej ploche. Rovnako poukazal na to. 7e tato namietka nebola

v rozklade uvedena.

21.  V suvislosti s nesplnenim zékonnej podmienky vii¢§inového alebo vlastnickeho
prava k pozemkom pod OR Dolnostredské stazovatel’ poukazal na spravnu uvahu uvedend

nastr. 47 az49 napadnutého rozhodnutia, z ktore] vyplyva, Ze by zmluvu so SPF
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za diskutabilnt povazoval vtedy, ak by jej Gi¢elom bolo pol'nohospodarske vyuzitie pozemku.
V pripade podnikania v osobitnom rezime a l'udi, ktori si tito ¢innost™ uplatituji lovom ryb
na udicu, nesporne ide o relaxaéni ¢innost, preto Ucel najmu Lhepolnohospodarske vyuzitie
pozemku na oddychovi zénu“ povazuje za adekvatny Kk plinovanému vyuZitiu
OR Dolnostredské. Okrem toho stazovatel' uviedol, Ze § 34 zdkona o rybdrstve nevyzaduje,
aby bola ngjomna zmluva uzatvorena na konkrétny tcel. preto akceptuje najomné zmluvy, ktoré
nemaju vyslovne uvedeny el nagjmu — podnikanie v osobitnom reZime, pokial dojednany ucel
nie je vrozpore svykonom podnikania v osobitnom rezime, ako tom bolo v pripade
35 najomnych zmlav obce Dolna Streda, kde bol ako ucel najmu dojednany vykon rybdrskeho
prava, ktory sa spodnikanim v osobitnom rezime vyluduje. Stazovatel' tiez nesthlasil
s pravnym posudenim spravneho sidu, Ze oddychova zona obce a podnikatel'skd aktivita obee
st zasadne odligné ucely vyuzitia. Podl'a nazoru stazovatel'a nie je vylucené, aby sa prelinalo

postavenie obce ako subjektu verejnej moci a zaroven podnikatela.

22.  Stazovatel sa rovnako ohradil voci interpretacii § 29 ods. 1 spravneho poriadku
spravnym sidom. Uviedol, Ze toto je potrebné vykladat' v silade s § 40 spravneho poriadku,
ktory uvadza, Ze si spravny organ mdZe o predbeznej otizke (sidne konanie o neplatnosti
ndjomnej zmluvy obce Dolnda Streda a SPF vedené na Okresnom sude Galanta
pod sp.zn. 25Cb/3/2017) urobit” tsudok sam, z vynimkou otazok uvedenych v § 40 ods. 2
spravneho poriadku. Preto ma podla stazovatela spravny orgdn povinnost preruSit’ spravne
konanie vylu¢ne z dovodu zacatia konania o predbeznej otdzke podl'a § 40 ods. 2 spravneho
poriadku. Pokial ide o predbeznt otazku podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku, o tej si spravny
organ modze urobit’ Gsudok sam, limitovany je iba pravoplatnym rozhodnutim prislusného
organu o tejto otazke. TieZ poukézal na rozpory v zaveroch krajského stdu, ktory pri posudeni,
&i je OR Dolnostredské ostatna vodna plocha vytyka stazovatel'ovi nedostatok spravnej ivahy
— hoci existovalo pravoplatné rozhodnutie ana druhej strane mu vytyka, Ze nepockal
na pravoplatné rozhodnutie sudu o predbeznej otazke. Zaroveri poukazal na skutkovy stav,
zeuz v case vydania rozhodnutia obec Dolna Streda disponovala podielom pozemkov
pod OR Dolnostredské vo vyske 78,59 percent, t.. aj keby bola zmluva so SPF neplatna, v Case

vydania druhostupfiového rozhodnutia disponovala vi¢sinovym podielom pozemkov.

23. Stazovatel' sa ohradil vo¢i posudeniu krajského stdu o nepreskiimatelnosti
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napadnutého rozsudku z dovodu absencie odovodnenia vyroku o odobrati OR Dolnostredské
salobcovi 1 a zaroven uviedol, Ze toto Zalobcovia v rozklade, ale ani v spravnej Zalobe

nenamietali.

24, K dovodu kasagnej staznosti podla ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP stazovatel’
namietal nedostatodné odévodnenie napadnutého rozsudku. V zivere stazovatel poukazal
na d'alsie procesné pochybenia krajského sudu, ktore mali spoc¢ivat’ v nedostatotnom
oddvodneni uznesenia &. k. 68/50/2018-198 zo diia 11.06.2018 o priznani odkladného Gc¢inku
spravnej Zalobe, ako aj nevysporiadanie sa s dvomi navrhmi staZovatela na zrusenie tohto

uznesenia.

25.  Zalobeovia vo vyjadreni ku kasalnej staznosti zo dia 20.06.2019 navrhli
kasadni staznost zamietnut. Zalobcovia povazuji vyklad ustanovenia § 34 zdkona o rybarstve
krajského sudu za spravny. To podla nich potvrdzuje aj zohladnenie § 44 ods. 2 zakona
o rybarstve ako interporalneho ustanovenia. Na uvedené ustanovenie krajsky siud v napadnutom
rozsudku neprihliadol z dévodu namietky staZovatela o poruseni koncentracnej zdsady.
Ucelom ustanovenia § 44 ods. 2 zakona o rybarstve je zachovanie prideleného rybarskeho prava
na ostatnych vodnych plochach jednotlivym osobam podra doterajsich predpisov, ak si vlastnik
neuplatni pravo podla tohto zakona (§ 4 ods. 8 a9 zakona o rybarstve). To podla zalobcov
znamend, Ze rybarske pravo im nemohlo byt odnaté, pretoze napadnuté rozhodnutie nebolo

vydané podl'a § 4 ods. 7 a 9, ale podl'a § 34 zakona o rybarstve.

26.  7alobcovia tieZ osobitne poukézali na to, Ze pri kazdom odnati prava je potrebn¢
zvayovat okrem iného priznanie financnej ndhrady za takéto odnatie prava. Novy zakon
o rybérstve ¢. 216/2018 Z.z. uz odobratie rybarskeho prava podmienuje dohodou o finanénom
vyrovnani s doteraj$im uzivatelom. StaZovatel teda mal podla Zalobcov okrem splnenia
podmienok danych ustanovenim § 34 zakona o rybarstve zohl'adnit to, Ze v rozhodnuti odobera
7alobcom platne ziskané v dobrej viere vykondvané pravo. ato bez nahrady. Toto pravo
ho opraviiovalo chovat, lovit ryby, tieto si privlastiiovat’ ana to v nevyhnutnej miere uzivat
pobrezné pozemky, s ¢im bola tiez spojena investicia z vlastného majetku na ochranu Zivotneho
prostredia a povinného zarybiovania. Ak bolo 7alobcom priznané pravo, ktorému zodpovedali

aj povinnosti, mala im preto prindlezat’ aj ochrana. Preto sa mal stazovatel' v napadnutom
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a prvostupriovym rozhodnutim zaoberat’, & neporusuje prava Zalobcov. Uviedli, Ze stazovatel
nespravne interpretoval svoje pravomoci v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR tak, ze by nemohol
rozsirit’ minimalne podmienky uréené v § 34 zdkona o rybarstve, ktoré aspon musi Fiadatel
splnit, aby doslo k vyhoveniu jeho Zziadosti, ktorej stazovatel moZe a nemusi vyhoviet’
Tiez musi uplatnit’ poziadavky na naplnenie Ustavnych principov, vratane ochrany platne
ziskanych prav nadobudnutych v dobrej viere a riadne. Stazovatel’ podla 7alobcov nespravne
tvrdil, Ze rozhoduje iba o prideleni vody (bez ryb) a Ze za ryby patri finanéné vyrovnanie.
Pritom opomenul fakt, 7e ryby st nevyhnutne spojené s vodou, a preto fakticky vzdy pridel'uje
vodu aj s rybami, ktoré v nej su. Rovnako stazovatel podla zalobcov opomenul, Ze finan¢né

vyrovnanie sa nevztahuje len na ryby., ale aj vietky investicie doterajsieho uzivatela.

27.  Zalobcovia nesthlasili, Ze G¢elom § 34 zdkona o rybarstve Jje ochrana prava na
podnikanie a ochrana prav vlastnika pozemkov pod vodou - Géelom tohto zikona bol aj ¢l. 4
Ustavy SR. Podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je dominantnou ochrana ryb
aostatych vodnych organizmov, ich lov azachovanic a zvelad’ovanie  existujtcich
ekosystémov a genofondu ryb. Stazovatel’ musi podla zalobcov zohladnit’ pravo na podnikanie
a vlastnicke pravo k pozemkom pod vodou na jednej strane s vlastnickym pravom doterajsieho
uzivatela k investiciam do danej vody ako aj s vlastnickym pravom $tatu k danej vode, tiez
s pravom vsetkych ob¢anov na zachovanie vysokej miery ochrany Zivotného prostredia
a prirodného dedi¢stva. 7 hladiska principov pravneho $tdtu pri tom musi podla Zalobcov
prihliadat’ aj na doterajsie prava uzivatelov. Poslanim a ulohou st'azovatel'a teda nie je ochrana
prav podnikatelov ani vlastnikov pozemkoy pod vodou, ale ochrana ziujmov vietkych

obcanov, najmi ochrana Zivotného prostredia.

28.  Spravnost’ napadnutého rozsudku vo vzfahu k OR  Dolnostredské podla
Zalobcov podCiarkuje fakt, ze v Gase vydavania napadnutych rozhodnuti (1) bola dana
pochybnost’ o tom, ¢i ide o vodny tok alebo ostatnt vodnu plochu, (i) OR Dolnostredské bolo
suCastou Chraneného vtigicho tizemia Kralovd, (iii) prevazna ¢ast’ pozemkom mal Zadatel
len prenajati od SPF- spraveu pody nezndmych vlastnikov a $tatu, a to nie ako podnikatel

a podl'a zalobcov neplatne, (iv) Ziadatel podnikatel'skii ¢innost’ redlne nevykondval.,

29.  Ku konfliktu zdujmov zalobcovia zotrvali na stanovisku, Ze je nepripustné,
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aby jedna osoba bola zodpovednym zistupcom podnikatel'a aziroven aj kontrolérom

poverenym zo strany Statu poverenym veterinarnou a potravinovou kontrolou.

30. 7alobcovia sa ohradili voéi tvrdeniu stayovatela, ¢ OR Dolnostredské
nie je vodny tok, ale ttvar podzemne; vody, preto je ostatnou vodnou plochou. Tomu podla
7alobcov odporuje § 2 pism. h) zdkona o rybarstve, ktory obsahuje taxativny vypocet ostatnych
vodnych ploch, ku ktorym nepatri atvar podzemnej vody. To tiez vyplyva z &l. 4 Ustavy SR,
ktory pripisuje podzemnym vodam a vodnym tokom rovnaké postavenie. Preto treba Gtvar
podzemnej vody podl'a Zabcov z pohladu § 34 zakona o rybarstve posudzovat” ako vodny tok,
nie ako ostatnii vodnu plochu. Rovnako si toho nazoru, 7e staovatel nemal vychadzat
215 rokov starého rozhodnutia, ze OR Dolnostredské nie je vodny tok, pretoze skutkove
okolnosti sa mohli zmenit - mohlo napr. ddjst k oslabeniu ilobeténovej tesniacej steny.,
preto nemal prebiehajtce spravne konanie v tejto veci ignorovat’, a to aj s ohl'adom na znalecke

posudky.

31.  Zalobcovia povazovali argumentdciu stavovatela tykajicu sa pripustnosti
aj uvedenia iného ucelu ndjmu a prelinania postavenia obce ako subjektu verejnej spravy
a podnikatela za zmitoni a nespravnu. Poukézali na nalez Ustavného sudu SR
sz, LT US 1/2000 zo dita 25.05.2000. Zalobcovia vyjadrili presved&enie, ze v danom
pripade doslo k zjavnému zneuzitiu postavenia obce ako subjektu verejnej spravy, kedy tato
uzavrela ndgjomna zmluvu s G¢elom spocivaj acim v kompetenciach a postaveni obce, ale ktort
v skutoénosti vyuzila na podnikanie v osobitnom rezime. Tym ziskala vyrazné nizSie najomné,
a to na tkor ostatnych porovnatelnych podnikatelov, ako aj na ukor neznamych vlastnikov,
ktorych pozemky SPF spravuje. Tymto mala podla 7alobcov obec zneuZzit svoje postavenie
a ziskat pre seba ako podnikatel'a neopravnent vyhodu. Otazku platnosti tejto zmluvy nemal
podla zalobcov stazovatel' posidit’ sam, ale mal pockat’ na rozhodnutie prislusného sudu.
Tiez namietky, Ze obec dolozila po vydani napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia d’alSie
ndjomné zmluvy, nepovazovali za pravne relevantné, nakolko tieto nasledné zmluvy neboli

v administrativnom konani postidené ani dorugené ucastnikom konania.

32, K namietkam, Ze Zalobcovia v rozklade, ale ani v spravnej Zalobe nenamietali

arbitrarnost prvého vyroku  Zalobcovia uviedli, 7e napadali arbitrarnost a nesplnenie
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zakonnych podmienok vsetkych troch vyrokov (odobera, vyrad'uje, pridel'uje).

33. Co sa tyka oddvodnenia napadnutého rozsudku, toto povazovali zalobcovia

za dostato¢né a namietky k neodkladnému uginku spravnej Zaloby oznadili za nepripustné.

34.  Dalsi Geastnik konania v 1. rade — Obee Dolné Streda vo vyjadreni ku kasacnej
staznosti navrhla kasa¢nej st'aZnosti vyhoviet. Vyjadrila presvedcenie, Ze spravny sud isiel
nad ramec zakonnych poziadaviek vyjadrenych v § 34 zékona o rybarstve a Ze - uz tak prisne
podmienky - sprisnil svojim vykladom. K platnosti ndjomnej zmluvy so SPF uviedol, e nebol
dévod na preruSenie konania na rozhodovanie o predbeznej otizke na civilnom sude,
pretoZe aj v pripade neplatnosti zmluvy so SPF obec v case vydania druhostupiiového
rozhodnutia disponovala ndjomnou zmluvou so SVP §., tJ. disponoval nad 50 percent
pozemkov. K predbeznej otdzke poukizal tiez na  rozsudok NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 7521/13/2017 zo dila 26.10.2018, z ktorého vyplyva povinnost zaoberaf’ sa predbeznymi
otazkami, ako aj to, Ze sprivny organ ma v zasade volnost v ramci avahy o tom,

¢i si o predbeznej otazke urobi usudok sam, ak to vyZaduje rychlost’ a plynulost konania.

35. Obec Dolnd Streda zddraznila, ze zakon o rybarstve v § 34 ods. 3 pism. d)
v spojeni s § 4 ods. 8 pism. a) a b) poZaduje vyluéne preukazanie najomného vztahu na uZivanie
pozemku, bez definicie ucelu najmu, preto vyklad krajsk¢ho sidu ide podla nej nad ramec
zékona. Ku kumuldcii ¢innosti odborného a veterinarneho dohl'adu v jednej osobe poukazala
na vypoved MVDr. Bozalku, ktory potvrdil, Ze takito kumulovant &innost beine vykonava

aj pre in¢ organizicie.

36. K otazke, ¢i je OR Dolnostredské vodny tok, obec Dolnd Streda uviedla,
ze v administrativnom konani bol jedinym dékazom o tom, 7e sa jedna o vodny tok - znalecky
posudok p. Antalu. Obec Dolné Streda poukézala na to, Ze v stidnom spise sa nachddzaju
dokazy otom, Ze tento znalec bol za svoj znalecky posudok rieSeny Ministerstvom
spravodlivosti SR za iny spravny delikt, pricom v sudasnosti je uz v zmysle rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 33863/2019/153 zo diia 04.04.2019 zrejmé, Ze tento posudok
trpi vadami nepreskimatelnosti, za ¢o mu bola uloZena pokuta 350 eur. Naproti tomu

stazovatel' disponoval mnozstvo dokazov o tom, 7¢ OR Dolnostredské nie je vodny tok,
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a to vyjadrenie SVP §.p. a rozhodnutie Okresného uradu Galanta. TieZ poukdzala na niektoré

vyjadrenia zalobcov, v ktorych tiez uvadzaju, Ze sa jedna o ostatni vodnt plochu.

%l K poziadavke preferencie uZivania OR Dolnostredské obcou, a nie Zalobcom,
poukdzal d’alsi ucastnik konania aj na to, Zze Okresny trad, odbor 7P predloZil spravnemu
organu vyjadrenie, Z¢ vo&i obei Dolna Streda neeviduje Ziadnu koliziu k ochrane Zivotného
prostredia, naproti tomu Zalobcovi v 2. rade bolo v roku 2012 vedené konanie za spachanie
spravneho deliktu na Gseku ochrany prirody akrajiny, za ¢o mu bolo rozhodnutim
& A2012/00412 zo dia 16.10.2012 uloZena pokuta 700 eur. Tiez mal za to, Ze Zalobcovia
8 rokov organizovanim rybdrskych pretekov ohrozovali chranené vtacie Uzemie v rozpore

s Vyhlaskou &. 21/2008 Chraneného vtacieho izemia Kral'ova.

38.  Dal3i tcastnik konania v 3. rade - MVDr. Radovan Bozalka vo vyjadreni
ku kasadnej staznosti uviedol, Ze nesthlasi so zavermi krajského sidu ohladom konfliktu
zaujmov. Poukazal na skutoénost’, ze obdobn(i kumulovanu ¢innost” vykondva aj v praxi dlhé
roky pre iné subjekty. Bol toho ndzoru, Ze ak by zdkon o rybarstve kumuldciu tychto ¢innosti
nepripuital, tak by to priamo uviedol v zakone. Napokon poukdzal na to, Ze gestorom tohto
zékona je stazovatel’, ktory by mal vedief’, ¢o tymto ustanovenim chcel zakonodarca povedat.
K uvedenému vyjadreniu predlozil dve &estné vyhlasenia, Ze vykondva odborny dozor,
ako aj §tatny veterinarny dohlad v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) ab) aods. 4 zikona
&.39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,, zdkon

¢ 392007 Z.z.").

I11.

Konanie na kasaénom sude

39. Prejednavana vec bola dita 18.07.2019 predloZzena Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky - ako stdu prisluinému na konanie a rozhodnutie - podl'a pravnej upravy ucinnej
k danému diiu. Na Najvyssom sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom
pridelena na rozhodnutie sendtu 10S - sp. zn. 10S2k/28/2019. Diia 06.05.2020 bola vec vratena
bez rozhodnutia na odstranenie nedostatkov krajskému sidu. Dia 30.09.2020 bola predmetna

vec opitovne predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena spisova



10S7k/30/2028

znacka 10Szk/30/2020. S u¢innostou od 1. augusta 2021 (§10le ods. 1 zaikona
€. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) za¢al svoju pravomoc
vykonavat' Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto diu presiel
z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sid Slovenskej republiky vykon
sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc Najvyssicho
spravneho siidu Slovenskej republiky (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s § 101e ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov).
Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dovodov podla predchadzajiicej vety nahodnym
vyberom pridelend na rozhodnutie kasaénému senatu 4S Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia

pod spisovou znackou 10Szk/30/2020.

40.  Z obsahu sidneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil
skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze dila 23.11.2017 vydal stazovatel prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym na zdklade Ziadosti Obce Dolna Streda zo diia 20.10.2016 o pridelenie
ostatnej vodnej plochy na tcely podnikania v osobitnom rezime:

- odobral podl'a § 39 ods. 1 pism. ¢) zdkona o rybarstve SRZ vykon rybérskeho prava
na ostatnej vodnej ploche - rybarskom revire ¢. 2-1550- 1-1 OR Dolnostredské,

- vyradil podla § 34 ods. 1 zikona o rybarstve rybarsky revir ¢ 2-1550-1-1
OR Dolnostredské z evidencie rybarskych revirov vedenej na Ministerstve Zivotného prostredia
Slovenskej republiky podl'a § 39 pism. ) zakona o rybarstve,

- pridelil podl'a § 34 ods. 1 zdkona o rybarstve Obci Dolné Streda ostatnii vodni plochu
- OR Dolnostredské (16,65 ha), k. u. Dolnd Streda, okres Galanta, na ugely podnikania
v osobitnom rezime.

Neoddelitelnou sucastou rozhodnutia je priloha , Prehlad majetkovoprdvneho
vysporiadania (NZ) Obce Dolnd Streda k pozemkom pod vodnou plochou OR Dolnostredské,

k.t Dolnc Streda*.

41. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podali Zzalobcovia rozklad, o ktorom dna
15.03.2018 rozhodol minister staZovatel'a napadnutym rozhodnutim tak. Ze zamietol podany

rozklad a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.
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42. K namietkam smerujicim k tomu, Ze OR Dolnostredské je vodnym tokom
stazovatel' v napadnutom rozhodnuti uviedol, v stlade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku
zaslal na vyjadrenie uCastnikom konania a dotknutym organom znalecky posudok ¢&. 2/2017
z 15. méja 2017 a s predlozenymi vyjadreniami uéastnikov konania sa nasledne ministerstvo
riadne vysporiadalo v napadnutom rozhodnuti. Stazovatel' zotrval na pravnom nazore,
zenapriek tomu, ze Zalobcovia nesthlasia s posiudenim predmetnej vodnej plochy
OR Dolnostredské za ostatntl vodnti plochu a povazuju predmetnt vodnt plochu za vodny tok,
v sucasnosti vo vztahu k predmetnej vodnej ploche je stale platné a pravoplatné rozhodnutie
Okresného tradu Galanta, odboru Statnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva
& A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005, ktorym bolo uréené, Ze predmetna
vodna plocha je odkrytou podzemnou vodou, nie vodnym tokom. Tiez uviedol,
ze Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal dna 20.02.2018
rozhodnutie ¢. OU-GA-OSZP-2018/000983/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/005030/0V/SV,
ktorym v sulade s ust. § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku konanie v rovnakej veci zastavil,
pricom plati prezumpeia zakonnosti a spravnosti rozhodnutia Okresného Uradu Galanta

z roku 2005.

43. K namietkam spochybiiujicim najomné a vlastnicke prava Obce Dolna Streda
pod OR Dolnostredské st'azovatel uviedol, Ze obec Dolna Streda zaslala 35 ndjomnych zmlav
doplnenych pozadovanymi dodatkami, v predmete a tlele najmu s explicitnym uvedenim
»pre podnikanie v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochdch”. K pripomienke SRZ,
7e Obec Dolna Streda nepredlozila dodatok k nijomnej zmluve so SPF, ktorej predmetom
je nepol'nohospodarske vyuzitie pozemku na oddychovu zénu st'azovatel’ uviedol, Ze tento ucel
povazuje za adekvatny k planovanému vyuzitiu OR Dolnostredské obcou Dolna Streda.
To odovodnil tak, ze ,ryba pochddzajica z hospoddarskeho chovu ryb (akvakultiry),
1.j. z ¢innosti na povolenie ktorej musi Ministerstvo podohospoddrstva a rozvoja vidieka SR
vvdat’ Osvedcenie na vykon chovu ryb, sa povazuje za produkt polnohospoddarskej - Zivocisnej
vyroby. V pripade podnikania v osobitnom rezime a ludi, ktori si tito cinnost’ uplatiugii lovom

1

b na udicu, nesporne ide o relaxacmi cinnost’™. Co sa tyka civilnej zaloby zalobcov
0 absolitnu neplatnost’ zmluvy obce Dolna Streda so SPF, stazovatel uviedol, Ze nie je povinny
prerudit’ administrativne konanie, pretoze je opravneny o tejto predbeznej otazke urobit

si usudok sam.
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44. K namietkam ohladom tudajného nedostatoéného zddvodnenia odiiatia
rybarskeho prava doterajSiemu uzivatelovi stazovatel poukazal na filozofické vychodiska
§ 34 ods. I zdékona o rybarstve, ktorym je umoznit’ podnikatel'ské aktivity na ostatnych vodnych
plochach chovom alovom ryb podla prevadzkového poriadku. Stazovatel sa nestotosnil
s tvrdenim, Ze Obec Doln4 Streda bude na predmetnej vodnej ploche vykonavat’ podnikatel'sku
¢innost’ za ucelom tvorby zisku, na rozdiel Zalobcov, ktori uskutocnuju vykon rybarskeho prava
v stlade so zdkonom o rybarstve a vo verejnom zaujme, ¢im malo dojst’ k neoddévodnenému
a diskriminatnému uprednostneniu tzkej komunity ur¢enej na Gizemnom principe pred Sirokou
komunitou uréenou na zaujmovom principe. Stazovatel dospel k zaveru, ze v danom pripade
zaujem na zachovani vykonu rybdrskeho prava na ostatnej vodnej ploche OR Dolnostredské
pre zalobcov nemozno povazovat za celospolocensky zdujem veduaei k naplneniu potrieb
verejnosti a k dosiahnutiu vieobecného blaha, ale ide len o partikularny zaujem SRZ
ako dobrovolného obcianskeho zdruzenia zriadeného v stlade so zdkonom o zdruZovani
obtanov. Zaujmy SRZ nie je mozné stotozfiovat so zdujmami verejnosti ako takej, nakolko ide
o obcianske zdruZenie. Stazovatel povazoval obgianske zdruzenic Dolnostredan
za porovnatel'né so SRZ, pricom lov ryb bude umozneny aj ne¢lenom. Za irelevantné povazoval
staZovatel' poukazanie na vicsi podet ¢lenov SRZ ako obyvatel'ov obce Dolna Streda.
ako aj historiu SRZ. V tomto kontexte uviedol, e zalovani nemaji monopol na lov ryb

na ostatnych vodnych plochach.

45. Stazovatel’ v zévere napadnutého rozhodnutia uviedol, 7e veterinarny dohlad
a odborné vzdelanie nemusia zabezpecovat' rozdielne osoby - zarukou odborného a nestranného
vykondvania veterindrneho dohladu ako aj odborného dohladu pri podnikani v osobitnom

rezime na ostatnej vodnej ploche je dosiahnuté vzdelanie MVDr. Bozalku,

IV.

Pravne predpisy, privne nizory kasa&ného sadu

46. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v d’alich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom

chranené zdujmy boli porugené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
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opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou orgénu verejnej spravy, alebo inym zasahom
organu verejnej spravy sa moze, za podmienok ustanovenych tymto zikonom, doméahat

ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

47.  Spravne sudy v spravnom stdnictve preskimavaju na zéklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti orgénov verejnej spravy. opatren{ organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji

v d'alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

48.  Podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ - h/ zakona o rybarstve, na Géely tohto zakona

¢) vodny tok je vodny dtvar trvalo alebo oblasne testicich povrchovych vod
po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktory je napajany
z vlastného povodia alebo z iného vodného ttvaru. Vodny tok je aj slepé rameno, mftve rameno
a odstavené rameno, ak s ovplyvijované hydrologickym rezimom vodného toku,
ako aj povrchové vody umelo vzduté v koryte vodného toku. Vodny tok st aj povrchové vody,
ktorych cast’ tetie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi usekmi,

d) rybnik je ovlddatelna vodna nadr? vybudovand na chov ryb s moZnostou
vykonavania pravidelnych intenzifika¢nych a meliora¢nych opatreni,

¢) rybochovné zariadenie je technologické zariadenie urdené vyhradne na chov ryb,
ako st liahne, kanaly, Zlaby, sild, sadky, klietky a podobné zariadenia,

f) hospodérsky chov ryb je chov ryb vykonavany v rybnikoch, rybochovnych
zariadeniach a v malych vodnych nadrziach osobitne vhodnych na chov ryb,

g) voddrenskd nadrz je vodna nadrz sliZiaca na zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou,

h) ostatné vodné plochy su §trkoviska, prepadliny, pieskovne, hliniska, raseliniska,
vodné nadrze lokalneho vyznamu v parkoch, sadoch, viniciach, chmerlniciach, zahradach
avo zverniciach, poziarne a priemyselné nadrze s moznostou rybarskeho vyuzitia

a vo zverniciach, poZiarne a priemyselné nadrZe s moznostou rybarskeho vyuzitia.

49.  Podla § 4 ods. 8 zdkona o rybarstve, ministerstvo prideli vykon rybarskeho prava
na ostatnych vodnych plochich na zaklade pisomnej Ziadosti
a) fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord preukdze vicsinovy podiel

vlastnictva k pozemkom, na ktorych sa nachadza vodna plocha,
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b) tyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora preukdze najomnou zmluvou pravo

uzivania k pozemkom podla pismena a) pocas platnosti tejto zmluvy.

50. Podla § 34 ods. 1-3 zikona o rybarstve, z rybarskych revirov na ostatnych
vodnych plochdch moze ministerstvo na zéklade ziadosti vyradit' ostatnii vodnt plochu
a pridelit’ ju do uzivania podnikatel'ovi na ucely podnikania v osobitnom reZime; tento
podnikatel’ musi preukéazat odborné vzdelanie podla § 31 ods. 4; také pridelenie nie je moZng,
ak je ostatnd vodna plocha vyhlasena za chranent rybarsku oblast’.

(2) Pod uzivanim ostatnej vodnej plochy v osobitnom reZime sa rozumie poskytovanie
moznosti inym osobdm za odplatu lovit’ ryby a ulovené ryby si ponechat’ podl'a
prevadzkového poriadku podnikatela. Na osobitny rezim sa nevzt'ahuju ustanovenia § 5 a7 17
ag§ 21 az30.

(3) Ziadost podl'a odseku 1 musi obsahovat

a) meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu, rodné &islo, ak je ziadatelom fyzicka
osoba, alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je ziadatel'om pravnickd osoba,

b) preukdzanie odborného vzdelania Ziadatel'a so zameranim na chov ryb alebo nim
poverenej osoby,

¢) identifika¢né udaje o vodnej ploche,

d) vypis z listu vlastnictva podl'a § 4 ods. 8 pism. a) alebo vypis z listu vlastnictva
a najomnt zmluvu podla § 4 ods. 8 pism. b),

¢) potvrdenie o zabezpedeni veterinarneho dohladu,

f) prevadzkovy poriadok.

5I. Podla § 39 ods. 1 pism. ¢) zékona o rybarstve, ministerstvo ako Gstredny organ
Statnej spravy na useku rybarstva rozhoduje o prideleni a odobrati vykonu rybarskeho prava

v ostatnych vodnych plochach.

52. Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, sprivny orgdn konanie prerusi,
ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol G¢astnik konan 1a vyzvany, aby v uréenej
lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak uéastnik konania nema zakonného zastupcu alebo

ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.
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53.  Podla § 40 ods. 1-2 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej

uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak
si spravny orgdn moze o takejto otazke urobit’ Gsudok alebo da prislusnému organu podnet
na zacatie konania.

(2) Spravny organ si nemdze ako o predbeznej otazke urobit’ Usudok o tom,
¢i a kto spachal trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzicke]

osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu.

54.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskimal rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, §445 ods. 1 pism. ¢),
ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost” pripustna (§ 439 ods. I a ods.2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nd

staznost’ je dévodna.

55.  Pre pravne postdenie veci (ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP) je podstatny vyklad
§ 34 ods. 1-3 zakona o rybarstve. Kasaény sud sa stotoznil snamietkou stazovatela,
Ze krajskym sudom prezentované vychodiska a Gcel predmetného ustanovenia, Ze pridelenie
ostatnej vodnej plochy ziadatel'a za G¢elom podnikania ma byt sankciou pre doterajSieho
uzivatela v pripade, ak tento ostatn vodnu plochu zanedbal, je extenzivny a nema oporu
v § 34 zakona o rybarstve. Z absencie podmienky — dohody o vyrovnani s doteraj$im
uzivatelom — v ustanoveni § 34 zdkona o rybarstve nemozno vyvodit' zaver, ze podla
§ 34 zakona orybarstve je mozné pridelovat’ ostatné vodné plochy ziadateTom iba

za predpokladu, ze sa doterajsi uzivatel’ v rozpore so zadkonom o rybdrstve o ne nestara.

56.  Krajsky sud ktomuto vykladu pristipil zrejme v snahe sa vysporiadat
s namietkou o netistavnosti predmetnej pravnej normy. V dosledku pridelenia vodnej plochy
na uzivanie ziadatel'ovi sice dochadza k zasahu do vykonu rybarskeho prava doterajSicho
uzivatela, avSak je mozné dosiahnut’ spravodlivii rovnovéhu medzi tymito subjektmi —
doteraj$im uzivatel'om a vlastnikom resp. ndgjomcom viicsiny pozemkov, ktory ma tiez svoje

pravo na uzivanie svojho majetku. Kasa¢ny stid ma za to, Ze je mozné nevyzadovanie dohody
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o vyrovnani s doteraj$im uzivatel'om ako podmienky na pridelenie do uzivania ostatnej vodnej
plochy na podnikanie v osobitnom rezime Gstavno-konformne vykladat’ aj tak, ze zdkon
predpokladal primarne dohodu medzi tymito subjektami a pripadny narok na finanéné

vyrovnanie si moZe doterajsi uzivatel uplatnit’ na civilnom stde.

57. 7 gramatického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, ze v pripade
splnenia taxativnych podmienok uvedenych v § 34 ods 1-3 zikona o rybarstve moze
ministerstvo vyradit’ ostatnii vodnu plochu a pridelit’ ju do uZivania podnikatelovi na ucely
podnikania v osobitnom rezime. Tato dispozitivna formuldcia (méZe vyradit) dava
stazovatel'ovi isti mieru pre uplatnenie spravnej Gvahy, aviak ani z tohto nie je mozné vyvodit,
ze zakon spravnemu organu stanovoval ako podmienku skimat, ¢i doterajsi uzivatel vyuzival

ostatntt vodnu plochu riadne alebo nie.

58.  Z dovodovej spravy k predmetnému zikonu vyplyva potreba reflektovania
prelomovych politickych a spoloGenskych zmien v r. 1989, osobitne prechod na podmienky
trhového hospodarstva. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k §34-35 zdkona o rybarstve
zakonodarca uviedol nasledovné: ,, Zikon reaguje na nové aspekty rybdrstva v podmienkach
trhového hospoddrstva. Tymto ustanovenim umoZiuje podnikatel'ské aktivity na ostatnych
vodnych plochdch (nie vodnych tokoch) chovom a lovom ryb podla previdzkového poriadku
podnikatela. Pdjde o tzv. komercny rybolov v rdamci agroturistiky, ale aj inyeh aktivit,
pri ktorom umozni podnikatel zdaujemcom lov ryb v nim uZivanej vode. Takéto vody vyradi
ministerstvo z oficialnej evidencie rybarskych revirov a prideli ju do uZivania podnikatelovi
Nepojde o vykon rybdrskeho prava, ale o typickii podnikatel'skii ¢innost upraveni obchodnym
zdkonnikom, Zivnostenskym zdkonom a pod. Vzhladom na charakter podnikania sa priamo
zdkonom umozZiuje takémuto podnikatelovi podnikat' v osobitnom rezime, kiory spociva v tom,
Ze ustanovenia tohto zdkona tykajiice sa vykonu rybdrskeho prava sa na neho nevziahujil

Ide napr. o rezim lovu ryb v rybdrskych reviroch, ochrana ryb.

59.  Nielen z dovodovej spravy, ale aj zo znenia § 34 ods. 1-3 zakona o rybarstve
jezrejmy doraz na splnenie podmienok zo strany Zziadatela — podnikatela a vlastnika
resp. nagjomeu s pravom uzivania vo vztahu k vicsinovému podielu pozemkov, na ktorych

sa nachadza vodna plocha, pri¢om sa zjavne nejednd o sankciu pre doterajsieho uzivatel'a.
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60.  Pokial Zalobcovia vo vyjadreni ku kasainej staznosti boli toho nazoru,
e z ustanovenia § 44 ods. 2 zdkona o rybarstve, ktoré uvadza, ze pridelenie rybarskeho prava
na ostatnych vodnych plochdch jednotlivym osobam podla doterajsich predpisov ostava
nad’alej v platnosti, ak si vlastnik neuplatni prdvo podl'a tohto zakona (§ 4 ods. 8 a 9), vylucuje
odatie rybarskeho prava podla § 34 zakona o rybarstve, tito argumentacia nie je v sulade
so zakladnymi interpretaénymi principmi. Obe normy § 34, ako aj § 44 ods. 2 boli prijaté
do zakona o rybarstve sicasne, preto Ziadna z nich nie je lex posterior, pri¢om je zrejmeé,
e § 34 je lex specialis vo vztahu k § 4 ods. 8 a 9 predmetného zdkona, pricom v dévodovej
sprave je explicitne uvedené, Ze pri uzivani ostatnej vodnej plochy v osobitnom reZime
, nepdjde o vykon ryvbdrskeho prava®. Tomu tiez zodpoveda formulacia § 34 ods. 2 zdkona
o rybarstve, Ze pod uZivanim ostatnej vodnej plochy v osobitnom rezime sa rozumie
poskytovanie moznosti inym osobam za odplatu lovit ryby a ulovené ryby si ponechat” podla
prevadzkového poriadku podnikatela. Na osobitny rezim sa nevztahuju ustanovenia § 5
az 17a§ 21 az 30. Uvedené prechodné ustanovenie sa teda netyka rezimu § 34 zikona

o rybarstve a toto ani nederoguje.

61. Co sa tyka dovodov zru$enia napadnutého a prvostupiiového rozhodnutia,
tymito boli: (i) Ze poverend osoba s odbornym vzdelanim a osoba zabezpedujlca veterinarny
dohlad st v predmetnej veci vykonané jednou osobou — jedna sa o konflikt zaujmov, (ii)
nepreskumatelnost ziveru stazovatel'a v napadnutom rozhodnuti, Ze sa jednd o ostatni vodnu
plochu, (iii) nedostatoc¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti zdkonnej podmienky
viicdinového alebo vlastnickeho prava k pozemkom a (iv) nepreskimatelnost napadnutého

rozhodnutia vo vztahu k vyroku o odobrati vykonu rybarskeho prava zalobcom.

62.  V predmetnej veci bola podstatnd otazka posudenia, &i je dany konflikt zaujmov,
teda & zo zdkona o rybarstve, pripadne inych stvisiacich pravnych predpisov vyplyva,
7e &innost’ poverenej osoby Ziadatel'a s odbornym vzdelanim a ¢innost veterinarneho dohladu

nemdze vykondavat td istd osoba.

63. Zékon o rybarstve uréuje podmienku odborného vzdelania so zameranim
na chov ryb v § 34 ods. 1 a ods. 3 pism. b) , pri¢om odkazuje na ustanovenie § 31 ods. 4, ktoré

odborné vzdelanie pre Ggely tohto zdkona definuje ako ,, absolvovanie polnohospoddrskej
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vysokej Skoly Studijného odboru zootechnického. univerzily veterindrskeho lekdrsiva, strednej
polnohospoddrskej skoly odboru rybdrskeho alebo zootechnického. alebo polnohospoddrskeho
odborného ucilista odboru rybdrskeho.“ Podmienku uvedenia potvrdenia o zabezpeSovani
veterinarneho dohl'adu § 34 ods. 3 pism. ¢) zdkona o rybarstve blizsie ne3pecifikuje. Rovnako
je nesporné, Ze explicitne zdkon nepripusta ani nezakazuje kumuléciu tychto Sinnosti v jednej
osobe. Z tohto dévodu je potrebné skamat’ podstatu ingtitatu veterinarneho dohladu pre ucely
predmetného ustanovenia. Zo skuto¢nosti, ze veterinarny dohlad je stanovovany rozhodnutim
prislusnej veterinarnej a potravinovej spravy vyplyva, verejnopravny prvok tohto dohl'adu,
pricom MVDr. Radovan Bozalka bol uréeny na vykondvanie veterinarneho dohl'adu § 34 ods. 3
pism. e) zakona o rybarstve ako uradny veterinarny lekar. Nejedna o teda vyluéne vlastny

(vnutorny) mechanizmus dohl’adu podnikatela,

64.  Ako uviedol krajsky sud, amyslom instititu veterinarneho dohl'adu (§ 34 ods. 3
pism. ¢) zékona o rybarstve) je podla krajského studu zabezpecenie chovu ryb pod veterinarnym
dohladom, tj. zabezpecenie tradnej kontroly, ktort vykondva iradom ustanoveny veterindrny
lekar, ktory vykonava kontroly zdravotného stavu ryb, dodrziavania podmienok celkovej
pohody ryb, kontroluje pripadnu liecbu ryb, dozoruje cely chov ryb a spolupracuje s organmi
Statnej spravy pri zistovani pri¢in Ghynu ryb pripadne zneéistenia Zivotného prostredia. Hoci
zakon je v tomto ohl'ade vel'mi stru¢ny, z pojmu ..dohl'ad* ako ¢innosti uvedenej § 34 ods. 3
pism. ¢) zdkona o rybarstve vyplyva, e sa jedna o porovnavanie skutoéného a pozadovancho
stavu a v pripade zistenia nestladov aplikacie napravnych a sankénych prostriedkov organom-
resp. uradne poverenou osobou voéi jemu nepodriadenym subjektom. Uvedené svedéi
v prospech vykladu, Ze nie je moZné vykonavat zaroveii ¢innost poverenej osoby podnikatel’a

s odbornym vzdelanim a osoby zabezpetujucej veterinarny dohlad.

65. V prospech vykladu, Ze je mozné vykonavat’ zaroveii ¢innost’ poverenej osoby
podnikatel'a s odbornym vzdelanim a osoby zabezpecujlcej veterinarny dohlad dal3i Géastnik
v 3. rade argumentoval, Ze osobitny zdkon &. 39/2007 Z.z. pripista kumulaciu veterindrnych
Cinnosti, ktoré su predmetom vykonu Statne] spravy vo veterinarnej oblasti — tzv. §titne
veterinarne ¢innosti (§ 10 ods. 1 pism. a/zakona &. 39/2007 Z.z.) a sikromnych veterinarnych

¢innosti a sluzby -tzv. stikromna veterinarna ¢innost (§ 10 ods. 1 b/ zakona ¢. 39/2007 Z.z.).
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60. V zmysle § 10 ods. 4 zakona &. 39/2007 Z.z. stikromny veterinarny lekar moze
po splneni zdkonom stanovenych podmienok (menovanie, kvalifikdcia a uzatvorenie zmluvy)
vykondvat' Stitne veterindrne &innosti. Ustanovenie § 10 ods. 4 druhi veta zdkona
C. 39/2007 Z.z. urluje limity — kedy sukromny veterinarny lekdr nemézZe vykonavat 3tatne
veterinarne ¢innosti. Je tomu tak ak:

a) Je vlastnikom, spoluvlastnikom, sprostredkovatelom nakupu alebo predaja,
predajecom, dovozcom, vyvozcom, prijemcom, prepravecom alebo drzitefom zvierat,
nasadovych vajec. zérodo¢nych produktov, krmiv alebo medikovanych krmiv uréenych
na uvadzanie na trh, na obchod alebo vyvoz, alebo produktov Zivo¢isneho pdvodu uréenych
na uvadzanie na trh vratane maloobchodného predaja produktov Zivocisneho pdvodu,
na obchod alebo vyvoz, na ktoré sa vztahuje jeho poverenie v rozsahu zmluvy uzavretej podl'a
§ 13 ods. 2 pism. a),

b) je vlastnikom alebo spoluvlastnikom chovu zvierat, prevadzkarne, zariadenia,
strediska alebo pravnickej osoby, z ktorej pochddzaju zvierata, ndsadové vajcia, zarododné
produkty, zivo&isne vedlajsie produkty alebo produkty Zivo¢isneho povodu uréené
na uvidzanie na trh, na ktoré sa vztahuje jeho poverenie v rozsahu zmluvy uzavretej podl'a
§ 13 ods. 2 pism. a) a z ktorych mu vyplyva ckonomicky prospech,

¢) je konatel'om, spolo¢nikom, Statutarnym organom alebo ¢lenom §tatutarneho organu,
¢lenom predstavenstva alebo dozornej rady pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel'ski
¢innost’ v predmete podnikania podl’a pismen a), b)ad),
d)vykonava zarobkovu alebo podnikatel'skti &innost v stvislosti s vel'kodistribuciou

veterinarnych lickov alebo s pripravou medikovanych krmiv a ich uvadzanim na trh.

67.  V predmetnej veci neboli naplnené ddvody nezlucitelnosti funkeie sukromného
veterindrneho lekara s vykonom $tatnych veterindrnych ¢innosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 4
druhd veta zdkona ¢. 39/2007 Z.z. v pismenéch a/ - d/. Aplikujtiic analogicky na predmetni vec
vSeobecnul pravnu tpravu zékona &. 39/2007 Z.z. na otazku zluditelnost{ funkeii podla § 34
ods. 1aods. 3 pism. b) a § 34 ods. 3 pism. e) zakona o rybérstve v jednej osobe — ked’ poverena
osoba v zmysle § 34 ods. 1 a ods. 3 pism. b) vykondva v podstate sikromné veterinarne ¢innosti
a osoba vykondvajuca veterinarny dohl'ad na zdklade § 34 ods. 3 pism. e) zdkona o rybarstve
vykondva S$titne veterindrne ¢innosti na zaklade rozhodnutia prisluSnej veterinarnej

a potravinovej spravy, nemozno hovorit' o kolizii zaujmov, ak jedna osoba vykonava obe
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¢innosti - poverenej osoby podnikatela s odbornym vzdelanim a osoby zabezpecujucej

veterinarny dohlad.

68.  Na zodpovedanie otdzky. & z platnych pravnych predpisov je mozné vyvodit
nezavislost, resp. nezlugitelnost’” vykonu veterinarneho dohladu s vykonom odbornych
¢innosti za Ziadatela je podstatna skuto¢nost, 7e zakon o rybarstve nedpecifikuje poziadavky
na nezavislost’ veterinarneho dohl'adu a e zékaz kumulacie veterinarneho dohl'adu s odbornou
¢innostou pre ziadatela nemozno vyvodit’ ani zo zdkona & 39/2007 Z.z. ako lex generalis
urCujiiceho vSeobecny pravny rémec vykonu odbornych veterinarnych ¢innosti. Rovnako
nezavislost” dohl'adu nevyplyva z noriem Ustavného prava a hoci tedria spravneho prava kladie
isté poziadavky na nezavislost' verejnopravncho dohladu vo vSeobecnosti, veterindarnemu

dohl'adu nevenovala osobitnti pozornost’.

69. Kasacny sud je toho nazoru, Ze veterinarny dohl'ad je dohladom sui generis,
ktory vykondva osoba s pozadovanym vzdelanim na zaklade poverenia prislusného organu
verejngj spravy. Dokonca zdkon & 39/2007 Z.z. - ako predpis vseobecného charakteru
pre oblast’ vykonu odbornych veterindrnych ¢innosti - pozna kumuldciu sikromnych a Statnych
veterinarnych ¢innosti. Nemozno tak hovorit' o kolizii zdujmov, ak odborny dohl'ad je sice
odborne spdsobilou poverenou osobou Ziadatela, ale nie je tu dany iny vzfah - nejedna
sa o Statutara, ¢lena ¢i spolo¢nika Ziadatel'a ani vlastnika zvierat apod. Inak povedané,
zo samotného pojmu ,.dohl'ad* ako ¢innosti uvedenej § 34 ods. 3 pism. ¢) zdkona o rybarstve
sice vyplyva, Ze sa jednd o porovnavanie skutoéného a pozadovaného stavu, avSak respektujic
osobitnu povahu veterinarneho dohladu mozno akceptovat' kumuldciu s vykonom odbornych

¢innosti za ziadatel'a v zmysle § 34 ods. 1 a ods. 3 pism. b).

70. Vo vztahu k d’alsim dvom dévodom, pre ktoré krajsky sud zrusil napadnuté,
ako aj prvostupniové rozhodnutie (ii - ¢i sa jedna o ostatni vodna plochu, iii- preukazanie
uzivacieho prava k vicsine pozemkov), je kIi¢ov4 interpretacia § 29 ods. 1 a § 40 spravneho
poriadku. Predbezna (prejudicidlna) otazka je otdzka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie
vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, aviak na jej vecné rozhodnutie je prislusny
iny spravny organ, pripadne sud. Ustanovenie § 29 ods. 1 spravneho poriadku uvéadza,

Ze spravny orgdn obligatorne prerudi spravne konanie, ak sa za¢alo konanie o predbeZnej
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otazke. To viak nie je morné vykladat® tak, Je spravny orgén je povinny konanie prerusit,
ak v konani existuje predbezna otazka, o ktorej si spravny organ je opravneny urobit’ dsudok
sam — a ten si aj urobi, V pripade, ze o prejudicidlne] otazke nie je pravoplatne rozhodnuté,
je spravny orgdn opravneny — s vynimkou otdzok upravenych v § 40 ods. 2 spravneho poriadku
- urobit’ si o predbeznej otdzke tsudok sdm, a to v zaujme rychlosti konania, Spravny organ
je povinny sa predbenou otazkou zaoberat’ a bud’ si o nej urobit” tsudok sém alebo dat’ podnet
prisluSnému organu, aby onej rozhodol. Usudok spravneho organu o predbeznej otazke,
spravny organ uvedie v oddvodneni rozhodnutia, vritane oddvodnenia skuto¢nosti, z ktorych
pri postdeni prejudicialnej otazky vychddzal. Naopak, za predpokladu, Ze bolo o predbeznej
otazke pravoplatne rozhodnuté prislusnym orgdnom verejnej moci, je spravny organ takymto

rozhodnutim viazany, pri¢om plati zakonn4 prezumpcia spravnosti rozhodnuti.

71. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako dévodnn namietku stazovatel'a, Ze tento
sa dostato¢ne zaoberal skuto¢nostou, & OR Dolnostredské je ostatnou vodnou plochou a vec
spravne pravne posudil. Stazovate] riesil uvedenti pravnu otdzku podla § 43 ods. 7 zékona
€. 364/2004 7.7. o vodéch, ked’ vychadzal rozhodnutia Okresného tradu Galanta zroku 2005,
ktoré bolo vydané prave na zdklade uvedeného ustanovenia. Zo znenia § 2 zakona o rybarstve,
ako aj z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, Ze ostatnymi vodnymi plochami su vSetky
vodné plochy, ktoré nie s vodnym tokom, rybnikom, rybnochovnym  zariadenim
ani vodarenskou nadrou. Inak povedané, vodné plochy nespfﬁqjﬁce kritérid definované § 2
ods. 2 pism. ¢/ - g/ zdkona o rybarstve, predstavuji na uéely tohto zdkona tzv. ostatné vodné
plochy (§ 2 ods. 2 pism. h/) so Sirokym zaberom ich vyuZitia. Prave ostatné vodné plochy
je v zmysle zakona o rybarstve mozné vyuzivat' na podnikatel'ské acely, najmi na potreby
agroturistiky a komeréného lovy ryb. StaZovatel' sa Vv napadnutom rozhodnuti dostatodne
vysporiadal so znaleckym posudkom o povahe OR Dolnostredské, rovnako vec Spravne pravne
posudil, ked’ sa riadil rozhodnutim Okresného tradu Galanta z roku 2005, zaroven vychadzal
z vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku S.p., z0 dila 26.04.2017 a v napadnutom
rozhodnuti odkazal aj na rozhodnutie Okresného tradu Galanta, odbor starostlivosti 0 zivotné
prostredie ¢, OU-GA-OSZP-ZO]8/000983/0\//8\/, OU-GA-OSZP-2017/005030/0V/SV
zo diia 20.02.2018, v zmysle ktorého sa v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav

sa podstatne nezmenil.
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72, Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ v napadnutom rozhodnuti sa pri charaktere
vodnej plochy pre téely splnenia podmienky podla § 34 ods. 1 zdkona o rybarstve dostatoéne
zaoberal podstatnymi otazkami nastolenymi Gicastnikmi konania a dostatodne objasnil skutkovy
apravny  zaklad  napadnutého rozhodnutia.  Stazovatelovi  nemono vycitat,
Ze sa pri predbeZnej otazke o charaktere OR Dolnostredské riadil pravoplatnym rozhodnutim

prislusného organu verejnej moci.

73, Kasa¢ny sad vyhodnotil ako dovodnu namietku stazovatel’a, 7e tento spravne
posudil a dostatocne oddvodnil skutoénosti tykajuce sa namietaného Ggely najmu,
ako aj postdenia predbeznej otazky ohladom platnosti ndgjomne; zmluvy so SPF. Stazovatel
sa rovnako na str. 47 az 49 napadnutého rozhodnutia podrobne venoval namietkam ohl'adom
splnenia podmienky disponovania s Vii¢Sinovym podielom pozemkoy pod OR Dolnostredské.
7 jednotlivych ucelov najmov, v spojitosti s tym, e zakon o rybarstve v § 34 ods. 3 pism. d)
ani v § 4 ods. 8 pism. b) nevyzaduje osobitny ugel ndjmu, ked’ vyzaduje len podmienku
preukdzania prdva uZivania pozemkov prostrednictvom najomnej zmluvy. Stazovatel
sa dostato¢ne v napadnutom rozhodnuti zaoberal otazkou, Ze jednotlivé acely najmov

nie st v rozpore s podnikanim v osobitnom reZime na ostatnych vodnych plochach,

74. Otazka, ¢i ndgjomna zmluva je platng, je typickou prejudicidlnou otazkou,
o ktorej je spravny orgédn opravneny urobit’ si Gsudok sdm, pokial’ vo veci nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Ak by nasledne prislusny orgén o predbeznej otazke rozhodol inak, ako si urobil
usudok spravny organ, je to dovod na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia aj prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z uvedeného dovodu nebolo spravne pravne postdenie
krajského sudu o tom, Ze stazovatel mal povinnost’ prerusit’ za tymto tcelom spravne konanie,
nakol'ko sa nejednalo o predbezni otazku podla § 40 ods. 2 spravneho konania. Désledkom
vykladu, ktory v napadnutom rozhodnut{ prezentoval krajsky sud - by bola v extrémnom
pripade neobmedzend mozZnost Gcastnikov konania obstrukéne predlzovat administrativne
konanie. Z dovodu iniciovania konania, resp. aj viacerych konani na civilnom stde by mal
spravny organ podla krajského sudu povinnost’ prerudit’ spravne konanie — o Jednak
2o spravneho poriadku nevyplyva a rovnako to Jje v prikrom rozpore so zasadou rychlosti
(Casovej primeranosti) a hospodarnosti konania. Kasaény sud dodava, 7e zdkladné pravidla

konania (§ 3 spravneho poriadku) su nielen zaviznou stcastou pravneho predpisu, ale sq ties
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interpretaénym pravidlom pre riadnu aplikdciu zakona ako celku. Jednotlivé ustanovenia
Zakona o sprdvnom konani je preto vzdy treba vykladat’ a aplikovat’ tak, aby bola tito aplikécia

v sulade so zakladnymi pravidlami konania.

75. Krajsky sad teda vec nespravne posudil, ked’ konstatoval, Ze v predmetnej veci

si stazovatel’ nebol opravneny o otazke platnosti najomnej zmluvy so SPF urobit’ usudok sam.

76.  Vzhladom na prisnu viazanost dévodmi kasalnej staznosti, predmetom
kasatného konania nebola ndmietka zalobcov, ktori boli presved¢eni o aplikacii rozhodnutia
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2S70/52/2015 zo dita 15.11.2017. V nadviznosti na to viak dava
kasatny sud do pozornosti, ze v dalsom konani bude alohou krajského sudu posudit
a odovodnit’ pripadni aplikdciu uvedeného rozsudku najvyiSieho sidu, ktoré sa tykalo
zriadenia vecného bremena na spoluvlastnicky podiel - v medziach Zalobnych namietok

(t.j. ¢i moze byt predmetom najmu spoluvlastnicky podiel).

77.  Hocikrajsky sud konstatoval, Ze v napadnutom rozsudku absentuje odévodnenie
vyroku o odobrati OR Dolnostredské Zalobcovi 1, tato skutognost’ nezodpoveda realite, pretoze
stazovatel’ k tomu uviedol Gvahy osobitne na str. 49 -52 napadnutého rozhodnutia, rovnako
v8ak treba akceptovat’ skutocnost, Ze vyrok o odobrati vodného toku nie je pre a¢ely konania
podla § 34 zikona o rybarstve samostatne oddelitelny (odobera — vyrad'uje - prideluje)
a je dosledkom pridelenia ostatnej vodnej plochy na Gcely podnikania v osobitnom reZime.
Z dovodu, Ze zakon osobitne neuklada Ziadne kritéria na odobratie vykonu rybdrskeho prava
na ostatnej vodnej ploche doterajSiemu uzivatelovi - okrem splnenia podmienok Ziadatel'a
o pridelenie ostatnej vodnej plochy na Géely podnikania v osobitnom reZzime, nemozno hovorit’
o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia. Neprdavne pravne posidenie krajského sudu v tejto
veci vyplyvalo z nespravnej interpreticie G¢elu § 34 zdkona o rybarstve, s ktorym sa kasa¢ny

sud vysporiadal v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku.

78.  Pre tplnost’ k dovodu kasacnej st'aznosti podl'a ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP
a namietke k neodkladnému u¢inku spravnej zaloby kasa¢ny sid dodava, Ze mu nie je zname,
pre€o sa spravny sud napriek tomu, Ze stazovatel’ podal ziadosti o zrudenie odkladného Géinku

spravnej zaloby, s tymito nijako nevysporiadal. Kasa¢ny sid pripomina, Ze je povinnostou sidu
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rozhodndf o kazdom procesnom navrhu podanom ucastnikom konania anajmi je jeho

povinnost'ou akykol'vek svoj zvoleny procesny postup oddvodnit’.

79.  Vzhladom na vyssie uvedené, kasaény sud sa vcelom rozsahu stotoznil
s argumentéciou stazovatelov o nespravnom pravnom posudeni veci. Kasacny sud preto SSP
postupom podla § 462 ods. 1 SSP zddvodu podla ust. § 440 ods. | pism. g) napadnuty

rozsudok krajského sudu zrugil a vee mu vratil na d'alSie konanie.

80.  Podla § 469 SSP, ak dojde k zrugeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci
na dalgie konanie a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy si viazani pravnym

nazorom kasa¢ného sudu.

81. V dalom konani krajsky sud opitovne posudi spravnu Zalobu v medziach

alobnych namietok, pri¢om je viazany pravnym nazorom kasacného sudu.

82. O trovach kasaéného konania rozhodne podl'a ust. § 467 ods. 3 SSP krajsky std

v spojeni s ust. § 175 ods. 2 SSP samostatnym uznesenin.

83. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 19. jula 2022

JUDr. Zuzana MaliSova, v. r.
predsednicka senatu

JUDr. Monika Valasikova, PhD., v. r.
¢lenka senatu

JUDr. Juraj Valis, LL.M., v.r.
¢len senatu
Za spravnost tovgnia:

Zuzana Pudm: \




