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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v sendte zlozenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako
predseda senatu, JUDr. Andrea Vyskocova ako ¢lenka senatu a JUDr. Bozena Husarova ako
zastupujiica ¢lenka senatu v sporovej veci Zalobcov: 1. Slovensky rybarsky zviz, 1CO:
00 178 209, A. Kmeta 20, Zilina, a 2. Slovensky rybarsky zviz, Mestska organizacia
Sered’, ICO: 36 087 793, Cepefiska 2533/26, Sered’, spolo¢ne zastiipenych: Advokatska
kancelaria VIA LEGE, s.r.o., Pata, proti Zalovanym: 1. Obec Dolna Streda, ICO: 00 611
638, Dolna Streda 650, zastipenej: Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava,
a 2. Slovenska republika, za ktord kona Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
Budkové 36, Bratislava, o urcenie neplatnosti najomnej zmluvy, na odvolanie Zalobcov
v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Galanta ¢. k. 25 Cb 3/2017-439
z 15. oktébra 2018 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudoksa potvrdzuje.

II. Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava vodi Zalobcovi v 1. rade narok na

nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie 1. zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa
(po jej pravoplatnom c¢iastoénom odmietnuti) domahali ur€enia neplatnosti ndjomnej zmluvy
¢. 04877/2015-PNZP41387/15.00 z 1. marca 2016 medzi zalovanou v 1. rade a Zalovanou
v 2. rade a II. priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania a zalovanému v 2. rade ju
nepriznal.
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2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokdzany tento
skutkovy stav:

3. Zalobca v 1. rade je obé&ianske zdruZenie, ktoré zabezpetuje vykon rybarskeho
prava a s tym suvisiace ulohy podl'a predpisov o rybarstve a akvakultire, zalobca v 2. rade je
organizatnou jednotkou Zalobcu v 1. rade s vlastnou pravnou subjektivitou. Zalovany
v 1. rade je obec, v ktorej k. 0. sa (minimalne sCasti) nachadza rybarsky revir ¢. 2-1550-1-1
,»odstavné rameno Dolnostredské®, o ktorom je rozhodnuté, Ze na ucely predpisov o rybarstve
sa povazuje za tzv. ostatni vodnu plochu. Tento revir lezi okrem iného aj pozemku parc. reg.
E & 2018 - trvalé travne porasty o vymere 105.061 m?, ktorého vlastnikom je Zalovana
v 1. rade v podiele 5/20. Podiely asi 12/20 na tomto pozemku vlastnia nezndmi vlastnici
a spravuje ich Slovensky pozemkovy fond.

4. Zalovana v 1. rade 30. januara 2013 a zalobca v 2. rade 12. jula 2013 poziadali
Slovensky pozemkovy fond o ndjom podielov neznamych vlastnikov na uvedenej
nehnutel'nosti na vykon rybarskeho prava. Slovensky pozemkovy fond ich oboch upovedomil
o ich vzdjomnych Ziadostiach a poziadal ich o predloZenie ndjomnej zmluvy s dalSim
spoluvlastnikom. Nebolo zistené, ¢i tejto poziadavke vyhoveli, zalovana v 1. rade vSak
29. oktobra 2015 znova poziadala Slovensky pozemkovy fond o n4jom uvedenych podielov
s tym, ze ich bude vyuzivat’ ako sucast’ oddychovej zony urcenej izemnym planom obce. Na
zaklade toho Slovensky pozemkovy fond, 9. oktobra 2015/1. marca 2016 uzavrela zo
zalovanou v 1. rade ako ndjomcom najomnu zmluvu ¢. 04877/2015-PNZ P 41387/15.00,
ktorej predmetom bol podiel priblizne 12/20 vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade na uvedenom
pozemku ¢. 2018; ucelom najmu bolo nepolnohospodarske vyuzitie - oddychova zona
(¢L. IIT) a najom mal trvat’ do 31. decembra 2026 (L. V).

5. Na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy a naslednej ziadosti Zalovanej v 1. Rade
z 20. oktobra 2016 Ministerstvo zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 8490/2017- 4.1
z 23. novembra 2017 odobralo Zalobcovi v 1. rade vykon rybéarskeho préva na ostatnej vodne;j
ploche - rybarskom revire €. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské, vyradilo tento revir z evidencie
rybarskych revirov a pridelilo tuto vodnu plochu Zalovanej v 1. rade na ucely podnikania
v osobitnom rezime; rozhodnutie malo platit do ukoncenia njjomnych zmlav, ak Zalovana
v 1. rade nebude mat’ vlastnicke alebo ndjomné pravo k vacSine pozemkov pod touto vodnou
plochou. Rozklad Zalobcov minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 1913/2018 - 9. 2
z 15. marca 2018 zamietol a uvedené rozhodnutie MZP SR potvrdil. Zalobcovia podali proti
tymto rozhodnutiam spravu zalobu, o ktorej kona Krajsky sud v Bratislave a ktory jej
uznesenim €. k. 6 S 50/2018-198 z 27. jula 2018 priznal odkladny G¢inok do pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho stidu vo veci same;.

6. Na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu sud prvej inStancie prdvne
vychédzal z toho, Ze zalobcovia sa domahaji urenia prava, takze je potrebné podla § 137
pism. ¢) C. s. p. najskoér skumat’ naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Zalobcami
ziadané urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy vsak neriesi podstatu sporu a takéto rozhodnutie
nema vplyv na platnost’ alebo neplatnost’ rozhodnutia spravneho organu a ani spravny sud by
nebol viazany rozhodnutim sidu v tomto konani. Zalobcovia sa tym snaZia zvratit
rozhodnutie ministerstva zivotného prostredia a snazia sa docielit, aby zalovana uzavrela
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zmluvu s nimi, ¢o je vzhladom na zmluvni volnost’ Zalovanej v 2. rade len teoretické.
Naliehavy pravny zédujem zalobcov na pozadovanom urceni nevyplyva ani z nimi citovanych
§ 4 ods. 8 a 34 zékona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve, pretoze tie upravuji len kompetenciu
ministerstva zverit’ vykon rybarskeho prava urcitej osobe; to pritom posudzuje aj splnenie
podmienok na toto zverenie. Pozemky vSak boli dané Zalovanej v 1. rade do uzivania na Gcely
oddychovej zony.

7. V¢as podanym odvolanim sazalobcovia domahaji zmeny tohto rozsudku tak,
ze sa zalobe vyhovie v celom rozsahu. Rozsudok povazuju za arbitrarny, ked’ze sa sud
nevyrovnal s argumentami o nalichavom pravnom zaujme, ktory povazuji za dany. S kazdou
najjomnou zmluvou v prospech tretej osoby ako ndjomcu, ktora sa tyka pozemkov pod
rybarskou vodnou plochou, sa postavenie zalobcov stava neistym a ich vykon rybarskeho
prava ohrozeny. Ak by sud rozhodol o neplatnosti ndjomnej zmluvy, stratilo by platnost’ aj
rozhodnutie ministerstva, a prediSlo by sa aj d’al§im konaniam. S odkazom na § 40 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) nesuhlasili s nazorom sudu, ze jeho
rozsudok by nebol zdvizny, naopak, ministerstvo by nim bolo viazané. Vyslovenie neplatnosti
je oddvodnené aj vy$Sim zaujmom - budovanim pravneho Statu, ked’Zze v sucasnosti kvoli
neplatnej zmluvy zanikaju prava obc¢ianskeho zdruZenia. Navyse, Slovensky pozemkovy fond
ma chranit’ zaujmy neznamych vlastnikov, pricom zalobcovia jeho postup povazuju za
netransparentny, pristup k tomuto majetku je nerovny, o ¢om svedcia podozrivé okolnosti pri
uzatvoreni spornej najomnej zmluvy. Zalovana v 1. rade vyuziva pozemky na vykon
rybarskeho prava, nie na dohodnuty ucel, Slovensky pozemkovy fond vSak nidjom nezvysil.
Ked'Ze Slovensky pozemkovy fond je Statny orgdn, neobstoji tvrdenie o jeho zmluvnej
volnosti. Na hospodarenie s majetkom, ktorym spravuje Slovensky pozemkovy fond, musia
byt kladené vysSie poziadavky. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil predmet najmu,
ktorym je spoluvlastnicky podiel, na ktory sa vzt'ahuje vSeobecna uprava Obcianskeho
zékonnika.

8. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Zalobcovia nepreukézali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, neboli uéastnikmi
danej zmluvy, ich postavenie by sa nezmenilo ani v pripade, keby sud Zalobe vyhovel.
V konani o spravnej Zalobe (sp. zn. 6 S 50/2018) si sud otazku platnosti ndjomnej zmluvy
posudi ako otazku predbezni. Zalobcami vytykané vady zmluvy by im nevadili v pripade,
keby Zalovany v 2. rade uzavrel ndjomna zmluvu s nimi. V ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy
bola zalovana v 1. rade spoluvlastnikom prenajatych pozemkov a jej uzavretim dosiahla stav,
ze jej spoluvlastnicky podiel spolu s najatym podielom vicSinu, ¢im mohol rozhodnut
o hospodareni so spolo¢nou vecou. Zalobcovia k danym pozemkom nemaju Ziaden vlastnicky
ani spoluvlastnicky vzt'ah, ale len pravo vstupu na pobrezné pozemky na vykon rybarskeho
prava.

9. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny.

10. Odvolaci std preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako
aj predchadzajuce konanie pred sidom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, ked’ze
nebolo potrebné opakovat' ani dopiiiat’ dokazovanie a nevyzaduje to ani verejny zdujem
(§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho preskimani v medziach odvolacich dévodov a vad,
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na ktoré je potrebné prihliadat’ z radnej povinnosti (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodn¢é.

11. Sadom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p.
zavazny skutkovy stav reprodukovany v odsekoch 3 az 5 tohto rozsudku. Skutkovy
stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj podl'a nazoru odvolacieho sadu vyplyva
z vykonanych dokazov hodnotenych vo vzajomne]
suvislosti vstlade s § 191 C. s. p. Sud prvej instancie v ods. 5 az 9 svojho rozsudku
popisal, z ktorych dokaznych prostriedkov jednotlivé skutkové zistenia urobil. Tieto zistenia
su pritom v podstate len reprodukciou listinnych dokazov, proti ktorym strany nevzniesli
namietky.

12. Zalobcovia sa v prerokuvanej veci domahaju uréenia neplatnosti najomnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanymi 1. marca 2016. Podl'a § 137 pism. c¢) C. s. p. sa Zalobou moZno
domahat’ urcenia, ze tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zéujem; ten
netreba preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podobne podla § 137 pism. d)
C. s. p. sa mozno domahat aj urCenia pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Napriek tomu, Ze dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku naznacuje, ze
zaloba o neplatnost’ pravneho tkonu je Zalobou o ur¢enie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137
pism. d) C. s. p., odvolaci sud s tymto nazorom nestthlasi. Zaloby o neplatnost’ pravneho
ukonu sa totiz v doterajSej doktrine (porov. uz napr. Rubes, J. a kol. Komentar k ob¢ianskemu
sidnemu poriadku. 2. diel. Osveta : Bratislava 1959, s. 607) i judikatire (porov. napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 187/2016) vzdy povazovali za Zaloby o urcenie, Ze tu nie je
pravny vztah (pravo) zaloZené takymto Ukonom. Napokon, platnost’ resp. neplatnost
pravneho tkonu nie je ,,pravnou skuto¢nostou®, ale pravnym hodnotenim (nasledkov) urcitej
skutocnosti. Preto odvolaci siid v zhode so sidom prvej inStancie povazuje zalobu o urcenie
neplatnosti ndjomnej zmluvy za Zalobu o urcenie, Ze tu nie je pravo zaloZené takymto
pravnym tkonom.

13. Podl'a § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku sa vsak urcenia, Ze tu pravo je
alebo nie je, mozno domahat’ len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny ziujem. Sud prvej
inStancie sa preto spravne zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Podla judikatury ide pri skumani naliechavého pravneho zaujmu
o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
prava zalobcu, ¢i sa niou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snadd’ len zbytocne
nevyvoldva konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia
bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porov. uz judikat R 17/1972), pripadne tam, kde sa urovacou Zalobou predide
zalobe na plnenie (porov. judikat R 24/1995). Urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak fiou pozadované urc¢enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu,
¢i tu je (nie je) pravny vzt'ah alebo pravo, teda najmi vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky
eSte neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti dané¢ho prdvneho vztahu alebo prava
(porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 3 Cdo 112/2004,1 Cdo 91/2006, ako aj
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 56/2011).

14. V preroktuvanej zalobcovia odovodnovali svoj naliehavy pravny zaujem v podstate
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tym, Ze existencia platnej ndjomnej zmluvy je podl'a § 34 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 4 ods. 8
pism. b) zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni u€innom do 31. augusta 2018 (v Case
rozhodovania sidu, ako aj ministerstva zivotného prostredia o prideleni OR Dolnostredské do
uzivania zalovanej v 1. rade) podmienkou pridelenia vodnej plochy do uzivania na ucely
podnikania v osobitnom rezime. Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 139/2002 Z. z. rozhoduje
o tomto prideleni ministerstvo Zivotného prostredia, ktoré zaroven rozhoduje o odobrati
vykonu rybarskeho prava na tychto vodnych plochach [§ 39 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 139/2002 Z. z.] a na ktorého rozhodovanie sa tak vztahuje Spravny poriadok (zakon
¢. 71/1967 Zb., porov. § 42 ods. 1 zdkona ¢. 139/2002 Z. z.). Ministerstvo zivotného
prostredia ako spravny orgédn posudzuje pri rozhodovani podl'a § 34 zakona €. 139/2002 Z. z.
podmienky uvedené v tomto ustanoveni, medzi nimi aj existenciu vlastnickeho alebo
uzivacieho prava ziadatel'a k pozemku na zaklade najomnej zmluvy (porov. § 4 ods. 8 cit.
zak.). Vlastnicke pravo, ako aj najomné vztahy si sukromnopravnymi otdzkami upravenymi
v Obcianskom zakonniku, pripadne d’alSich predpisoch (zédkon ¢. 504/2003 Z. z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov a pod.), o ktorych podla § 4 Ob¢. zak. a § 3 C. s. p.
rozhoduju sudy. Ministerstvo Zivotného prostredia tak v tomto pripade predbezne posudzuje
tzv. predbeznu otazku, o ktorej si mdze urobit’ isudok samo, len ak o nej eSte pravoplatne
nerozhodol iny organ (§ 40 ods. 1 Spr. por.). Naopak, ak o tejto otazke uz bolo pravoplatne
rozhodnuté prislusnym organom (napr. sudom), je spravny organ jeho rozhodnutim viazany.
Ak by teda v prerokuvanej veci existoval pravoplatny rozsudok stdu, ktory by vyslovil, ze
najjomna zmluva medzi zalovanymi je neplatnd, bol by takyto rozsudok pre ministerstvo
zivotného prostredia podla cit. § 40 ods. 1 Spr. por. zavdzny a ministerstvo Zivotného
prostredia by muselo pri rozhodovani podla § 34 zakona ¢. 139/2002 Z. z. vychadzat
z neplatnosti tejto zmluvy, teda z neexistencie uzivacieho prava, ktoré ziadatel z takejto
zmluvy vyvodzuje v zmysle § 4 ods. 8 pism. b) cit. zdkona. Takisto by bolo ministerstvo
zivotného prostredia viazané pravoplatnym rozsudkom, ktorym by bola Zaloba pravoplatne
zamietnuta z dovodu, zZe njjomna zmluva je platna.

15. Odvolaci std sa preto nestotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu spociva v tom, Ze pripadny meritérny rozsudok (deklarujtci
platnost’ ¢i neplatnost’ njjomnej zmluvy) by nemal Ziadne ulinky a nebol by zéavizny.
Z citovaného § 40 ods. 1 Spr. por. totiZz vyplyva presne opacny zaver - takyto rozsudok by bol
pre ministerstvo zivotného prostredia zavdzny, pretoze by riesil predbeznu otazku existencie
uzivacieho prava na zaklade ndjomnej zmluvy. Podla odvolacieho sidu vSak nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na tomto urceni spociva prave v tom, ze rieSenie tejto
predbeznej otizky je jedinym cielom, ktory svojou Zalobou sleduju. Zalobca v 1. rade bol
(resp. je) ucastnikom konania o odiati vykonu rybarskeho prava, ktory mu doteraz patril,
a prideleni vodnej plochy do osobitného uZivania Zalovanej v 1. rade podla § 34 zdkona
¢. 139/2002 Z. z. Ministerstvo zivotného prostredia o tomto prideleni zalovanej v 1. rade
rozhodlo prave na zaklade toho, Ze spornou ndjomnou zmluvou preukéazala svoje uzivacie
pravo. Vlastnym ciel'om Zalobcov tak nie je vyrieSenie otazky platnosti tejto najjomnej zmluvy
ako takej, ale ,obnova“ prava vykonu rybarskeho prdva na spornej vodnej ploche,
a vyslovenie neplatnosti ndjomnej zmluvy je potom len prostriedkom, ako Zalobcovia chcu
tento ciel’ dosiahnut’. Cit. § 40 ods. 1 Spr. por. vSak zveruje spravnym organom pravo vyriesit
prejudicialne aj stkromnopravnu otdzku, o ktorej by inak mali rozhodovat stdy, takéto
rieSenie ma vSak ucinky len v danom konkrétnom spravnom konani. Z toho vSak nemozno
vyvodzovat, ze by ucastnik spravneho konania mal v kazdom pripade, ked nesuhlasi
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s vyrieSenim takejto predbeznej otazky spravnym orgédnom, nalichavy pravny zaujem
doméhat’ sa jej nasledného rieSenia formou urCovacieho rozsudku stdu. Preskumanie
spravnosti tohto rieSenia spravnym organom v danom konkrétnom spravnom konani totiz
patri predovsetkym sidom v spravnom sudnictve (porov. § 2 Spravneho sudneho poriadku).
Samostatny urcovaci vyrok tu nie je potrebny, pretoze pravna neistota tu vyplyva len
z prebiehajuceho spravneho konania. VyrieSenim predbeznej otazky v spravnom konani a jej
naslednym preskiimanim spravnym sudom sa tato neistota odstrani.

16. Zalobcovia v prerokiivanej veci ani netvrdia, e by boli G&astnikmi spornej
najomnej zmluvy alebo Ze by boli touto zmluvou akokol'vek inak dotknuti nez tym, Ze na jej
zaklade ministerstvo zivotného prostredia odnalo zalobcovi v 1. rade vykon rybarskeho prava
na OR Dolnostredské. Ich cielom je teda vyrieSit’ len pravnu neistotu v tom, ¢i su splnené
podmienky tohto odnatia a pridelenia tejto vodnej plochy do uZzivania zalovanej v 1. rade.
O tejto otazke vSak podla § 4 ods. 8 a § 34 zdkona ¢. 139/2002 Z. z. rozhoduje vylucne
ministerstvo zivotného prostredia. V prerokivanej veci ministerstvo o tejto otdzke
medzi¢asom pravoplatne rozhodlo rozhodnutiami z 23. novembra 2017 v spojeni
s rozhodnutim o rozklade z 15. marca 2015. Tymito rozhodnutiami je pravna neistota
zalobcov v tejto otdzke odstranend a spravnost’ jej vyrieSenia v sucasnosti posudzuje Krajsky
sud v Bratislave v konani o spravnej zalobe sp. zn. 6 S 50/2018. Nie je zrejmé, aky iny
vyznam by pre Zalobcov mohol mat pripadny meritorny rozsudok sudu o platnosti ¢i
neplatnosti tejto najomnej zmluvy, ked’ nie st jej ucastnikmi a ani im na je zéklade nevznikli
Ziadne prava ani ich prava nijako neboli obmedzené (ak by boli napr. vlastnikmi pozemkov,
ktorych sa tato zmluva tyka). Tvrdenie, Ze naliehavy pravny zaujem tu vyplyva z akéhosi
»vSeobecného zdujmu“ na zakonnosti konania zalovanej v 2. rade, je v rozpore s cit.
judikatirou a robilo by z ur€ovacej Zaloby urciti formu vSeobecnej zaloby (actio popularis),
¢o § 137 C. s. p. nepripusta.

17. Zalobcovi sa mylia aj v tvrdeni, Ze tato zmluva priamo ohrozuje vykon ich
rybarskeho prava na spornej vodnej ploche, ktoré im vraj patri zo zdkona. Podl'a § 4 ods. 3
zakona ¢. 139/2002 Z. z. vSak ministerstvo zivotného prostredia pridel’'uje zalobcovi v 1. rade
vykon rybarskeho pravana vodnych tokoch. Z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c), d),
g) a h) cit. zak. vSak vyplyva, ze vodny tok je len jedna z foriem vodnej plochy, na ktorych je
mozny vykon rybarskeho prava. V tomto ustanoveni st vSak upravené aj iné vodné plochy,
medzi ktoré patri rybnik, vodarenska nadrz a tieZ ostatna vodna plocha. Z § 4 ods. 4 azZ 8§ cit.
zak. potom vyplyvaju osobitné rezimy pridel'ovania vykonu rybarskeho prava na jednotlivych
druhoch vodnych ploch, a vyplyva z nich aj to, zZe nainych vodnych plochach
nez vodnych tokoch nepatri Zalobcovi v 1. rade vykon rybarskeho prava zo zakona, ale jeho
pridelenie je mozné aj inym osobdm. Z oddovodnenia rozhodnutia ministerstva zivotného
prostredia z 23. novembra 2017 je pritom zrejmé, ze v prerokivanej veci sa viedol spor
o charakter vodnej plochy ,,odstavné rameno Dolnostredské®, po viacerych rozhodnutiach
prvostupniovych a odvolacich organov vSak nakoniec zostalo v platnosti rozhodnutie
Okresného tradu Galanta z 20. aprila 2005, podla ktorého tito vodna plocha nie je vodnym
tokom, ale ostatnou vodnou plochou. Z tohto skutkového zédveru napokon vysiel aj sud prvej
inStancie a zalobcovia ho v podanom odvolani spdsobom zodpovedajucim § 365 C. s. p.
nespochybnili. PretoZze vSak tdto vodna plocha nie je vodnym tokom, nemal Zalobca v 1. rade
zakonné pravo na pridelenie vykonu rybarskeho prava na nej v zmysle § 4 ods. 3 zdkona
¢. 139/2002 Z. z. Tym je vyvrateny argument zalobcov, ze by sama existencia ndjomnej
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zmluvy priamo zasahovalo do prava na vykon rybarskeho prava na tejto vodnej ploche. Do
jeho vykonu zasiahlo ministerstvo svojim rozhodnutim, to vSak (ako uz bolo odovodnené
vyssie) nalichavy pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti ndjomnej zmluvy medzi
zalovanymi neopodstatiiuje. Zalobcovi v 2. rade ako organizaénej jednotke Zalobcu v 1. rade
potom podl'a zdkona €. 139/2002 Z. z. nepatri ziadne pravo na pridelenie vykonu rybarskeho
prava.

18. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne, ked zalobu Zalobcov zamietol
(v rozsahu, v akom zostala predmetom konania po pravoplatnosti odmietajuceho uznesenia
¢. k. 25 Cb 3/2017-47) pre nepreukdzanie naliechavého pravneho zaujmu v zmysle § 137
pism. ¢) C. s. p. na ureni neplatnosti ndjomnej zmluvy ¢. 04877/2015-PNZ P41387/15.00
medzi zalovanymi. Rovnako spravne sa preto sid prvej inStancie vobec nezaoberal vecnymi
namietkami zalobcov proti platnosti tejto ndjomnej zmluvy, ked’ze zamietnutie zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu vylucuje jej vecné skiimanie. Potom by totiz bolo
potrebné vyrovnat sa aj absenciou pasivnej legitimacie zalovanej v 2. rade, ktora nie
ucastnickou spornej ndjomnej zmluvy; tym je Slovensky pozemkovy fond ako pravnicka
osoba a zastupca neznamych vlastnikov. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 C. s. p. vecne spravny rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (vyrok I).

19. V odvolacom konani plne tspeSnym zalovanym odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. priznal aj narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania
proti netspeSnému Zalobcovi v 1. rade, ked’Ze Zalobca v 2. rade je len jeho organiza¢nou
jednotkou, teda jeho sucast’'ou, aj ked’ s vlastnou pravnou subjektivitou (vyrok II).

20. Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych
v § 420 a § 421 C. s. p. Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429

ods. 2 C. s. p. Dovolanie a iné podania dovolatelP’a musia byt’ spisané advokatom.

V Trnave dnia 26. novembra 2019

Mgr. Michal Novotny
predseda senétu

JUDr. Andrea Vyskocova
sudkyna

JUDr. BoZena Husarova
sudkyna
Za spravnost’ vyhotovenia: Blanka Buranova



