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UZNESENIE

Krajsky sud v Trnave v sendte zloZenom z predsedu senatu: Mgr. Mata§ Staricek a
sudcov: JUDr. LCuboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
rybarsky zviz, mestska organizacia Sered’, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenské 2533,
Sered’, zastipeny: VIA LEGE, s.r.o0., ICO: 36 866 415, so sidlom Veterna 1093, Pata, proti
Zalovanej: Obec Dolna Streda, ICO: 00 611 638, so sidlom Dolna Streda 650, zastupena:
Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s. r. o., ICO: 47 232 765, so sidlom Kadnarova 83,
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/58/2023-177 zo dna 3. jula 2023, takto

rozhodol:

I.  Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Zalovanej prizmnava vociZalobcovi ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Uznesenim oznacenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom II. zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. ¢/,
d/, § 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 33 ods. 2 a 4 zdkona €. 216/2018 Z. z. o
rybarstve a o doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 216/2018 Z. z. o rybarstve®). Vecne
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca neosvedCil dévodnost a trvanie ndroku na
nariadenie neodkladného opatrenia a nepodarilo sa mu ani jednozna¢ne preukéazat’ hrozbu, na
ktord sa odvolaval. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
zalovanej ako podnikatelovi sid ulozil, aby neumoznovala na OR Dolnostredské (Skala),
ktoré bolo rybarskym revirom €. 2-1550-1-1, Ziadnym osobdm lov privlacou ani lov na ziva
alebo mftvu rybku alebo ich cCasti a zaroven aby si neprivlastiiovala ani nescudzovala a
neumoziovala inym osobam privlastnenie si ryb z OR Dolnostredské okrem kaprov, a to s
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vynimkou kaprov trofejnej velkosti tzv. K70plus, ktorych privlastiiovanie a scudzovanie sa
tiez zakazuje. Zaroven zalobca ziadal, aby sa zalovanej ulozilo, aby umoznila osobam
poverenym zalobcom, ktoré su zaroven aj clenmi rybarskej straze, neobmedzeny vstup na OR
Dolnostredské za ucelom kontroly dodrziavania vysSie uvedeného zakazu. Neodkladné
opatrenie navrhol zalobca bez c¢asového obmedzenia, lebo ani vlastnicke pravo sa
nepremlcuje a ryby v OR Dolnostredské, ktorych sa ma zakaz tykat’, preukazatelne patria
zalobcovi. Sud prvej inStancie d’alej dovodil tym, ze zalobca listinnymi dékazmi osvedcil, ze
rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 8490/2017-4.1 z
23.11.2017 zalobcovi odobral podla § 39 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve
(dalej len ,,zédkon €. 139/2002 Z. z. o rybarstve®) vykon rybarskeho prava na ostatnej vodnej
ploche - rybarskom revire ¢. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské, vyradil podla § 34 ods. 1 zdkona
¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve rybarsky revir ¢. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské z evidencie
rybarskych revirov vedenej na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky a
pridelil Obci Dolna Streda (Zalovanej) ostatnit vodnu plochu - OR Dolnostredské (16,65 ha),
k. 0. Dolna Streda, okres Galanta na ucely podnikania v osobitnom rezime. Proti
predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal v zdkonnej lehote rozklad, ktory bol rozhodnutim €.
2913/2018-9.2 z 15.3.2018 Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky
zamietnuty. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskiimanie zakonnosti
predmetného rozhodnutia, na zaklade ktorej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
6S/50/2018 - 584 zo dina 7.3.2019 navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol a napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému (Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej
republiky) na d’alSie konanie. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
10Szk/30/2020 zo dna 19.7.2022 napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S/50/2018-584 zo dna 7.3.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/50/2018-681 zo
dnia 27.7.2020 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud
vo veci pravoplatne nerozhodol. Zalobca zasielal zalovanej vyzvy na zdrzanie sa zsahov do
vlastnickeho prava zalobcu, teda aby zalovana nenakladala s rybami a nikomu neumoznila lov
ryb a ich prisvojovanie a vyzval Zalovanl za G¢elom usporiadania vlastnickeho prava k rybam
zaplatit’ sumu 147.394,97 eur (spravne 174.394,97 eur - pozn. odvolacieho sudu). Sud prvej
inStancie poukazal na § 4 ods. 1 zdkona ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve, podl'a ktorého rybarske
pravo je opravnenie chranit’, chovat’ a lovit’ ryby vo vodach urenych ako rybarske reviry a
ulovené ryby si privlastiiovat,, ako aj opravnenie uZivat’ na to v nevyhnutnej miere pobrezné
pozemky. V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve Ministerstvo Zivotného
prostredia moZe na podnikanie na ostatnych vodnych plochach v osobitnom rezime na
zaklade pisomnej Ziadosti Ziadatel'a odobrat’ rybarske pravo doterajSiemu uZivatel'ovi ostatne;
vodnej plochy vedenej ako rybarsky revir, vyradit' ostatni vodni plochu z evidencie
rybarskych revirov a pridelit ju do uzivania podnikatel'ovi. Z rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 8490/2017-4.1 zo dna 23.11.2017 vyplyva, Ze
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky odobralo vykon rybarskeho prava na
ostatnej vodnej ploche Zalobcovi a pridelilo ho zalovanej na tc¢ely podnikania v osobitnom
rezime. Pri zmene uzivatel’a rybarskeho revira z jedného uZzivatela na druhého, maji narok na
usporiadanie vztahov, a to dohodou o finan¢nom vyrovnani, ktorou sa rozumie financ¢né
vyrovnanie medzi doterajS$im uzivatel'om a budicim podnikatelom okrem iného aj za obsadku
ryb nachadzajucu sa v rybarskom reviri alebo v ostatnej vodnej ploche. Z uvedeného podla
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca voci zalovanej ma ndrok len na finanént ndhradu za
nim nasadené ryby do OR Dolnostredské. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s nazorom
zalobcu, Ze vzhl'adom na rozpoctové moznosti Zalovanej bude pripadna exekucia ohrozena,
nakol’ko v rozpocte nema Zzalovana zmienku o vyporiadani. Podla sudu prvej inStancie
zalobca neosvedc¢il dovodnost’ a trvanie ndroku na nariadenie neodkladného opatrenia a
nepodarilo sa mu ani jednoznacne preukdzat hrozbu, na ktort sa v ndvrhu odvolaval, preto
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sud prvej inStancie v zmysle § 329 CSP navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, podl'a
ktorého sud prizné strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. V danej
veci plne tspesnou stranou v konani bola zalovana, ktorej tak vznikol narok na nadhradu trov
konania. Nakolko vSak v predmetnom konani Zalovanej ziadne trovy nevznikli, Ziadne si
neuplatnila a ziadne jej nevyplyvali ani zo sidneho spisu, sud prvej instancie jej nahradu
nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, pricom uviedol, ze odvolanie
podéva proti vyroku I. uznesenia. Pretoze vyrok II. o trovach konania je vyrokom zavislym od
vyroku I., odvolaci sid povazoval za odvolanim napadnuté celé¢ uznesenie sudu prvej
instancie oznaGené v zahlavi. Zalobca uviedol, Ze uznesenie siidu prvej inStancie napada ako
nezakonné, lebo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a pravnymi predpismi neposkytuje
potrebnt ochranu vlastnickemu pravu zalobcu. Std prvej inStancie k nemu dospel na zdklade
nespravneho pravneho postudenia a aplikaciou nespravneho pravneho predpisu a ¢iastocne aj z
dovodu, ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré su v zrejmom rozpore s
navrhovanymi a vykonanymi dokazmi. Nespravne pravne posudenie videl zalobca v tom, ze
sud prvej inStancie argumentoval zdkonom ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve u¢innym az od
1.1.2019 ohladom vyradenia vodnej plochy OR Dolnostredské z rybarskych revirov, jej
odobratia zalobcovi a pridelenia Zalovanej rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky z roku 2017. Zakon ale spravidla nemdze posobit’ spitne (retroaktivne).
Spravne rozhodnutie z roku 2017 a nim zaloZeny pravny vztah sa spravidla nemdze
spravovat’ zakonom z roku 2018, u¢innym od roku 2019, a ani sa nim v danej veci nespravuje
a neriadi. Sud prvej inStancie tak na danu vec aplikoval nespravny pravny predpis a celi
prejednavani vec tak nespravne pravne posudil. Pritom Zalobca priamo v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia argumentoval, ze problémom v danej veci je prave fakt, Ze
podla zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve, na zdklade ktoré¢ho bolo predmetné rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydané, nebolo toto rozhodnutie
podmienené financnym vyrovnanim so zalobcom. Toto finan¢né vyrovnanie vniesol ako
podmienku vyradenia vody z rybarskych revirov, odiatia doterajSiemu uzivatelovi a
pridelenia podnikatelovi az zakon €. 216/2018 Z. z. o rybarstve. Tento novy zdkon sa ale
nevzt'ahuje na pravny rezim, v ktorom funguje Zalovand v tomto konani. Aj z predmetného
rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky vyplyva, Ze OR
Dolnostredské bolo Zalovanej pridelené podl'a § 34 zékona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve, nie
podla zadkona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve. Podl'a prechodného ustanovenia § 43 ods. 2
zdkona &. 216/2018 Z. z. o rybérstve sa naf tento zdkon nevztahuje. Zalobca zdoraznil, Ze
zakon ¢. 139/2002 Z. z. neukladal zdkonnu povinnost’ podnikatel'a vyrovnat’ sa finan¢ne za
ryby nasadené zalobcom. Tuto zakonnu povinnost’ mozno potencialne dovodit’ len z ochrany
vlastnickych prav, avSak Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky na fiu
neprihliadlo. Aj preto prebieha spravne siudne konanie o nezdkonnost predmetného
rozhodnutia, avSak podla ndzoru NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky si ma
tieto naroky zalobca rieSit’ na civilnom sude. Preto aj zalobca podal ndvrh na neodkladné
opatrenie, pribliZzujice sa svojou povahou negatornej (zapieracej) Zalobe proti zdsahom do
vlastnickeho prava Zalobcu zo strany Zalovanej. Narok na finanéné vyrovnanie Zzalobcu
mozno potencidlne vyvodit’ jedine z Gstavnopravnych principov ochrany vlastnickeho prava a
analogickou aplikaciou obciansko-pravnej upravy vlastnickeho prdva a jeho ochrany v
Obcianskom zékonniku, ale vyslovne nie je takyto narok dany a vyslovne nie je pre danu
situdciu upraveny Ziadnym na Zalovanu ako podnikatel’a sa vztahujlicim pravnym predpisom.
Podla zalobcu stid prvej inStancie ani dostatocne neoddvodnil, a javi sa byt protizdkonna aj
jeho tvaha, ze ak ma vlastnik veci narok na finan¢né vyrovnanie, nema narok na ochranu pred
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zasahmi do jeho vlastnickeho prava v podobe zdkazu zdsahov do jeho vlastnickeho prava.
Podl'a Zalobcu tento zaver stidu prvej inStancie nema oporu v pravnych predpisoch SR. Je
vecou zalobcu, aku formu ochrany svojho vlastnickeho prava zvoli. Na zdkaz zdsahov do jeho
vlastnickeho prava (zdrzanie sa takychto zasahov) by potencidlne stratil narok len vtedy, ak
by mu uz bola za tieto zasahy, resp. za toto vlastnictvo ¢i jeho stratu alebo obmedzenie jeho
vykonu, vyplatena finanéna nahrada. Aviak prejednavand vec nie je tento pripad. Zalobca ako
vlastnik méze v rdmci svojej dispozicie si zvolit, ¢i uprednostni zdkaz zdsahov do svojho
vlastnickeho prava alebo si zvoli finanéné vyrovnanie. Zalobca dalej uviedol, Ze je
organiza¢nou zlozkou obcianskeho zdruZzenia a nemd aktudlne disponibilné a schvalené
(¢lenskou schddzou) financné prostriedky na drahy sadny spor o zaplatenie 174.394,97 eur,
navyse Vv situdcii tak pravne komplikovanej, ako je tato, a teda s neistym pravnym vysledkom
(¢o ale neznamenad, Ze tuto zalobu nepodd, najmé vzhl'adom na nazor sadu v uzneseni, ked’ze
fura novit curia). Podstatné vsak je, ze ziaden pravny predpis nezbavuje vlastnika ziadat' od
kazdej inej osoby, ktora zasahuje do jeho vlastnickeho prava, aby sa tychto zasahov zdrzala, a
to ani v situacii, keby potencialne aj mal vlastnik narok na finanéné vyrovnanie od tejto
osoby. Vlastnik moze mat’ legitimny zdujem na svojej veci a jej ochrane Va¢$i neZ na
finan¢nom vyrovnani, lebo uz v minulosti (pri ndkupe ryb) sa rozhodol financie vymenit’ za
tuto vec. Podla Zalobcu nespravne pravne posudenie uviedol sud prvej inStancie aj vo vztahu
k posudeniu rozpoctu zalovanej. Ked'ze finan¢né prostriedky si rozpoctovo viazané na
konkrétne Ulohy a ciele, je zrejmé, ze skuto¢ne nie su vyclenené dostatocné financné
prostriedky na finan¢né vyporiadanie sa so zalobcom za rybiu obsadku/ryby pochadzajtice zo
zarybnenia zalobcom. Zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobca neosved¢il dovodnost’ a trvanie
naroku (hoci osvedc¢il, Ze s jeho rybami zalovana podnika a predava ich proti voli zalobcu) a
nepodarilo sa mu ani preukazat’ hrozbu, na ktoru sa odvolava (hoci zalovana sa odmieta
zdrzat zasahov do prava Zalobcu a aj sa s nim odmieta finan¢ne vysporiadat' a nema ani
financie v rozpocte na toto vysporiadanie), je arbitrarny, resp. je v rozpore so skutkovymi
zisteniami jasne vyplyvajucimi z vykonanych dokazov. V tejto skutoCnosti Zalobca vidi aj
dovod na odvolanie podl'a § 365 ods.l pism. d) CSP. Zalobca v zavere poukazal aj na
nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, avSak pripusta, ze moze ist’ aj o chyby v
pisani, ked’ v bode 20. uznesenia oznacené¢ho v zahlavi uviedol, Ze zalobca poukdzal na
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorym Zalovanej
pridelilo iba ostatnii vodnu plochu a aj ryby v nej Zijice, namiesto toho ¢o je uvedené v
rozhodnuti, teda ze iba ostatnil vodnu plochu a nie aj ryby v nej Zijice. Vzhl'adom na tieto
dovody Zalobca Ziadal odvolanim napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze stid navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie, pripadne toto uznesenie zrusit’ a vratit’ vec sidu
prvej instancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca navrhol, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania a
v pripade netispechu v konani postupoval podla § 257 CSP. Dovodnost’ aplikacie § 257 CSP
odovodnil tym, Ze Zalovana si zo spravneho konania, ktoré iniciovala, ako aj zo spravneho
sudneho konania, ktoré nadvdzuje na toto spravne konanie, bola a je vedomd potreby
finan¢ného vysporiadania sa za ryby a toho, ze ryby jej nepatria, a aj napriek tomu s tymito
rybami podnik4 a preddva ich bez akéhokol'vek vysporiadania sa so zalobcom; Zze Zzalovana
nedodrzala svoje vyhlasenia, Ze sa so zalobcom za ryby finan¢ne vysporiada; a tiez tym, ze
Stat (doposial’) nezabezpecil ochranu vlastnickeho préva zalobcu.

5. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie povazuje za zdkonné a spravne. Podl'a zalovanej zalobcovi ni¢ nebrani, aby si
svoj narok na finan¢né vyporiadanie uplatnil v civilnom konani o zaplatenie. Zalovana
deklarovala, ze je pripravena za ryby zaplatit’, ale len redlnu sumu. Ak mé Zalobca nazor, ze
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ma voci zalovanej pohladavku vo vyske 174.394,57 eur, po uplatneni si naroku v civilnom
konani sa v tomto vykonana dokazovanie a ustali sa realna vyska naroku Zalobcu. Zalovana
uviedla, ze Zalobca uz viackrat predlozil navrh na ,,odkladné opatrenie” (zrejme navrh
priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe - pozn. odvolacieho sudu). Podl'a Zalovanej
zalobca nemd zaujem na vyporiadani sa so zalovanou dohodou, ked’ od samého zaciatku
odmieta pristupit’ na rokovanie, namiesto toho dal opiat’ vypracovat znalecky posudok o
hodnote ryb v OR Dolnostredské a snazi sa nim dokdzat’, ze mu hrozi zna¢né finan¢na Skoda.
Zalovana s tymto znaleckym posudkom nestihlasi. Uviedla, ze v posudku je uvedena aj
produkcia ryb, ktora je nadhodnotena. Zalovana d’alej uviedla, Ze ked’ &lenovia Zalobcu lovili
ryby Zalovanej po vydani odkladného tc¢inku, zalobcovi vobec neprekazalo a neriesil otazku
protiustavnosti v pripade ochrany majetku zalovanej, ze jeho clenovia lovia ryby, ktoré
nasadila do OR Dolnostredské Zalovana, ¢o dokazuju tabul’ky nasadenych a ulovenych ryb v
danom obdobi, ktoré st aj v znaleckom posudku, ktory predlozil Zalobca. Zalobca teda
nereSpektuje rozsudky ¢i uz Krajského sudu v Bratislave alebo Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ani predtym Okresného sidu Galanta ako aj Krajského sudu v Trnave,
ktoré mu vsetky zamietli jeho ndvrhy na neodkladné opatrenia alebo priznanie odkladného
G¢inku. Zalovana poukézala na vyjadrenie Zalobcu pred Okresnym sidom Galanta v spore o
neopravnené obohatenie, v ktorom bola zalobcom obec Dolna Streda a Zalobca v tomto
konani bol zalovanym, podl'a ktorého nemohlo dojst’ na strane zalovaného k obohateniu, lebo
tento nevlastni ryby, nasadené¢ do OR Dolnostredské, ani k nim nema uzivacie pravo s tym, ze
ryby st vo vlastnictve $tatu. Preto pdsobi zvldstne, ze ked’ sa situdcia zalobcu a zalovane]
zmenila, zrazu Zalobcovi hrozi finanéna ujma. Zalovana navrhla napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit’.

6. Zalobca v podani zo diia 29.09.2023 zotrval na nim podanom odvolani. Poukazal
na to, ze Zalovana neuvadza Ziaden relevantny argument, pre ktory by sud nemal poskytntt
(predbezni a dodasni) ochranu vlastnickeho prava uplatneni ndvrhom Zalobcu. Zalovani
odkazuje na spravne rozhodnutia ako aj sidne rozhodnutia, ktorymi vSetkymi bola odmietnuta
ochrana vlastnickeho prava Zalobcu a bol nimi Zalobca odk4zany uplatnit’ si prava na
civilnom sude, prip. mu bola odmietnutd ochrana aj na civilnom sude. Uvedené je ale
dokazom dovodnosti a opodstatnenosti Zalobcovho navrhu. Nemozno sthlasit’ so Zalovanou,
ze jedinou moZnou alternativou pre ochranu vlastnickeho prava Zalobcu je Zaloba o
zaplatenie. V danej veci pravo na tzv. ,finan¢né vysporiadanie* vobec nie je dostatocne
zrozumitel'ne stanovené zakonom. Zakladnou Zalobou na ochranu vlastnika je negatérna
Zaloba, resp. sudny zékaz zasahov do vlastnickych prav. Tato negatérna Zaloba ¢i zdkaz
neodkladnym opatrenim pritom plni aj prevenénu funkciu a aj odradzovaciu funkciu od
porusovania prava. V pravnom State by mal byt aj zdujem, aby subjekt (najmi typu
zalovanej) vedome neporuSoval vlastnicke pravo s tym, ze ved niekedy neskor sa (mozno) za
toto porusenie s vlastnikom finan¢ne vysporiada, ak teda vlastnik bude sthlasit’ so sumou,
ktori Zalovana povazuje za redlnu. Za irelevantné tiez Zalobca povazuje poukazovanie
zalovanej na rozhodnutia o sprdvnom delikte, lebo tieto nemaju vplyv na vlastnicke pravo
7alobcu, ktorého ochranu Zalobca uplatiiuje. Zalovana tvrdi porusenia ,,ustavnych prav obce®,
ale tieto nijako nekonkretizuje. Nie je Ustavnym ani inym pravom obce urfovat, ¢o je
primerané financné vyrovnanie - také posudenie patri sidom, opierajuc sa o znalecky
posudok. Pripadny nesuhlas Zalovanej so znaleckym posudkom je irelevantny, lebo Zalovana
nie je odbornickou pre danu oblast’ a nema skusenosti, ani odbornost’ v oblasti chovu ryb,
starostlivosti o ryby ani rybolovu. Ak ma Zalovana poruSenim ,,ustavnych prav obce* na
mysli, Ze aj Zalovana Ciastocne zarybnila OR Dolnostredské jednorazovo v roku 2018, tak
toto zarybnenie Zalovanou bolo z pohladu zarybnenia Zalobcom zanedbatel'né, bolo
nepovinné, zo strany zalovanej ucelové. V roku 2023 uz ryby (a uz vébec nie hodnota ryb) zo
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zarybnenia Zalovanou z roku 2018 v OR Dolnostredskom nie su. Pre tento spor je relevantné,
ze ryby v OR Dolnostredské sa v Case podnikania v osobitnom rezime zalovanou stavaju
tovarom, ktory zalovana predéva a spenazuje, priCom zalovana tak nemoze robit’ bez toho,
aby mala nadobudaci titul vlastnictva k tymto rybam, resp. nemdze tak z pohladu
vlastnickych prav robit’ v ¢ase, kedy k tymto rybdm nema vlastnicke (ani iné obdobné) pravo,
kedy prislusny spravny orgadn sa opakovane vyjadril, ze pridelil Zalovanej len OR
Dolnostredské, resp. vodu, ale nie ryby v nej sa nachadzajuce.

7. Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, ze odvolanie
je podané vcas a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po
skonStatovani, Zze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalobca
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie
je mozné priznat’ uspech, ked’ze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho stidu s poukazom na skutoc¢nosti osvedcené
obsahom spisu, odovodnenie preskiimavaného uznesenia i argumenty strdn predostreté v
odvolacom konani, bolo posudit, ¢i boli splnené¢ zdkonné podmienky a dané skutkové
okolnosti odévodnujice nariadit’ vo veci Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie a ¢i sud
prvej instancie postupoval spravne, ked’ navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni
sud moZze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

10. Podl'a § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby
¢/ nenakladala s ur¢itymi vecami alebo pravami,
d/ niec¢o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieco znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodiujicich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena, opisanie
skuto¢nosti hodnoverne osved€ujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat’
ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha.

14. Podl'a § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podl'a § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sid médze rozhodnut o navrhu na nariadenie
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neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak
rozhoduje odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia,
umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak moéze ucinit’ pred zacatim
konania, poc¢as konania a tiez po jeho skonc¢eni. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna
ochrana porusené¢ho alebo ohrozeného prava do doby vyuzitia procesnych mechanizmov,
sliziacich na realizaciu prava na stidnu ochranu, bez d’alSieho porusovania alebo ohrozovania
prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana ziada. Pri rozhodovani o doc¢asnej iprave vzt'ahov
medzi stranami sporu sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhl'adom na charakter neodkladnych opatreni, pri ich
nariadeni nemusi sud dodrzat’ formalny postup urceny na dokazovanie a zistovat vsetky
skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sid moze
nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia asponn zakladnych skutoc¢nosti, ktoré by
umoznili prijat’ zdver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ bezodkladna
ochrana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych
dokaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skutoc¢nosti). V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost’ tvrdenia a
povinnost’ tvrdenia osved¢it’ na jeho navrhovatel'ovi, ktory musi pontknut’ sudu také dokazy,
ktoré opodstatiiuji nalichavost’, primeranost’ a nevyhnutnost’ vydat’ neodkladné opatrenie.

18.  Existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu alebo naroku, pripadne ich
osvedcenie samé osebe eSte netvoria zdkonny dovod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az
existencia skutocnosti odoévodiiujicich potrebu neodkladnej Gipravy pomerov dovoluje stidu
neodkladné opatrenie nariadit’. Vzhl'adom na zavaznost’ pravnych nésledkov, ktoré zakon s
jeho nariadenim spdja, a skuto¢nost’, Ze zasahuje podstatnym spdésobom do prav druhého
subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritorneho rozhodnutia studu, je
nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost’ a nevyhnutnost’ takéhoto zésahu do subjektivneho prava, t. j. splnenie vSetkych
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Zalobca listinnymi dokazmi osvedgil, Ze rozhodnutim Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢islo 8490/2017-4.1 z 23.11.2017 podl'a § 39 ods. 1 pism. c)
zékona ¢&. 139/2002 Z. z. o rybarstve odobral Slovenskému rybarskemu zvizu - Rada Zilina
vykon rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche - rybarskom revire ¢. 2-1550-1-1 OR
Dolnostredské, podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve vyradil rybarsky revir
¢. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské z evidencie rybarskych revirov vedenej na Ministerstve
zivotného prostredia Slovenskej republiky a pridelil Obci Dolna Streda ostatni vodnu plochu
- OR Dolnostredské (16,65 ha), k.u. Dolna Streda, okres Galanta na ucely podnikania v
osobitnom rezime. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal v zdkonnej lehote rozklad,
ktory bol rozhodnutim Ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢islo 2913/2018-
9.2 z 15.3.2018 zamietnuty. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskiimanie
zékonnosti predmetného rozhodnutia, na zaklade ktorej Krajsky stid v Bratislave rozsudkom
¢. k. 6S/50/2018 - 584 zo dia 7.3.2019 néavrh Zzalobcu na preruSenie konania zamietol,
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Najvyssi spravny sud
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Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Szk/30/2020 zo dna 19.7.2022 napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/50/2018-584 zo dia 7.3.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 6S/50/2018-681 zo dna 27.7.2020 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie
konanie a rozhodnutie.

20. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca oddvodnil o. i.
poukazom na zaver vysloveny Najvys$$im spravnym sudom Slovenskej republiky, ktory ma za
to, ze narok na finan¢né vyrovnanie za ryby si moze zalobca uplatnit’ na civilnom sude.
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v bode 56. oddvodnenia rozsudku konkrétne
uviedol, ze: ,,V dosledku pridelenia vodnej plochy na uzivanie Ziadatel'ovi sice dochadza k
zasahu do vykonu rybarskeho prava doterajSieho uzivatela, avSak je mozné dosiahnut’
spravodliva rovnovahu medzi tymito subjektmi - doterajsim uzivatelom a vlastnikom resp.
najomcom vac¢siny pozemkov, ktory ma tiez svoje pravo na uzivanie svojho majetku. Kasacny
sud ma za to, ze je mozné nevyzadovanie dohody o vyrovnani s doterajSim uzivatel'om ako
podmienky na pridelenie do uzivania ostatnej vodnej plochy na podnikanie v osobitnom
rezime Ustavno-konformne vykladat’ aj tak, ze zdkon predpokladal primarne dohodu medzi
tymito subjektami a pripadny ndrok na finanéné vyrovnanie si moze doteraj$i uzivatel
uplatnit’ na civilnom sude.*.

21. Z navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejedndvanej veci
vyplyva, ze pozadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpeCovacieho
prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory méa byt riadne uplatneny Zalobou.
Zalobca podanie zaloby nevylu¢il, no nariadenie neodkladného opatrenia navrhol pred
zacCatim konania s jeho ucinkami bez Casového obmedzenia s oddvodnenim, Zze moZzno
predpokladat’, Ze navrhovanou Upravou pomerov sa predide d’alSiemu sudnemu konaniu a
dojde k trvalej uprave pomerov mimostdnou dohodou, lebo zalovana bude motivovand k
dohode so Zalobcom. Sam Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze
prave zaplatenie hodnoty ryb v OR Dolnostredské sa javi byt rozumnym usporiadanim
vztahov a navrhovany zakaz ma sporové strany motivovat’ k ndjdeniu konsenzu ako aj
finanénych zdrojov u zalovanej na zaplatenie hodnoty ryb. Zalobca napriek vyssie uvedenému
si vSak narok na finan¢né vyrovnanie na side neuplatnil o. 1. s odovodnenim, Ze ako vlastnik
si moZe v ramci svojej dispozicie zvolit, ¢i uprednostni zdkaz zasahov do svojho vlastnickeho
prava alebo finan¢né vyrovnanie, Ze pripadné sudne konanie na zéklade Zaloby by bolo
zrejme Casovo naro¢né a neposkytlo by vcasni a dostatoéni mieru ochrany vlastnickemu
pravu Zalobcu a Ze zalobca ako organizacnd zlozka obc¢ianskeho zdruZenia nema aktudlne
disponibilné a schvélené (¢lenskou schddzou) finanéné prostriedky na drahy sudny spor o
zaplatenie 174.394,97 eur (s uvedenim, Ze ide o situdciu pravne komplikovand, s neistym
pravnym vysledkom).

22. 1 ked’ Civilny sporovy poriadok upustil od pdvodnej koncepcie Obcianskeho
stidneho poriadku bezpodmiene¢nej vizby neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej,
nad’alej plati, ze procesné zabezpecenie musi mat’ vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku, pricom zalobcom navrhované neodkladné opatrenie nemoze sluzit
ako podklad na zabezpecenie naroku na finanéné vyrovnanie, na ktorého uplatnenie zalobcu
odkazal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Z vysSie uvedeného tiez vyplyva, Ze
navrhovanym neodkladnym opatrenim by i s prihliadnutim na vyjadrenia Zalobcu neboli
trvalo vyrieSené vztahy stran sporu, medzi ktorymi je sporna vyska finanéného vyrovnania,
ked Zalovana tvrdi, Ze je pripravena za ryby zaplatit, ale len redlnu sumu a nie sumu
vyzadovanu zalobcom, a zaroven spochybiiuje spravnost’ zalobcom predlozené¢ho znaleckého
posudku, ktorym doslo k vyc¢isleniu hodnoty obsadky ryb v OR Dolnostredské. Postudenie
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opodstatnenosti poziadavky na zaplatenie zalobcom pozadovanej sumy pri jej spornosti by
bolo mozné uskuto¢nit’ az po vykonani riadneho dokazovania v ramci konania vo veci samej,
ktoré ale zalobca dosial’ neinicioval, pricom uplatnenie naroku vo veci samej za danej situcie
nie je mozné obchadzat nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. V
preskimavanom pripade tak nebola dand naliehavost’ Gipravy vzajomnych pomerov zalobcu a
zalovanej prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia.

23. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze pri posudzovani opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychddzat aj z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z § 324 ods. 3 CSP. Subsidiarita tykajtca sa nariadenia neodkladnych opatreni
je sice vyslovne upravena len vo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu, avsak je
aplikovatelnd aj vo vztahu k inym instititom, prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuté
ucinnd sudna ochrana. Jej aplikdcia sa primerane vztahuje aj na tie pravne instituty,
prostrednictvom ktorych st prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby
adekvatne a ucinne chranené. Aplikéciu principu subsidiarity je potrebné posudzovat vzdy
individudlne, pricom odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade zalobcu za si€asnej situdcie
existuje iny pravny institat sliziaci na zabezpecenie doCasnej ochrany jeho prav (porovnaj s
uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 13/2020 z 22.1.2020, uznesenim Krajského
stdu v Trencine sp. zn. 6C0/38/2021 zo dna 8.7.2021). Neodkladné opatrenie totiz prichadza
do uvahy az v pripade neexistencie inych institutov, prostrednictvom ktorych moéze byt
dosiahnutd uc¢innd stdna ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickej, resp. pravnickej
osoby, t. j. az v pripade, ked’ neexistuji ani iné pravne instituty odlisné od tych, ktoré s
upravené v CSP, ako zdkladnom procesnom predpise upravujucom civilné sporové konanie.
Za daného skutkového stavu, ked’ zalobca podal na Krajsky sid v Bratislave Zalobu o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
2913/2018-9.2 (1/2018-rozkl.) zo dna 15.3.2018, ktorym ako odvolaci organ zamietol rozklad
a potvrdil rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej
vodnej spravy a rybarstva ¢. 8490/2017-4.1 zo dna 23.11.2017 (prvostupniové rozhodnutie), je
takymto inStititom priznanie odkladného ucinku v zmysle § 185 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho studneho poriadku.

24. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca uviedol, Ze Zalovana do
priznania odkladného uc¢inku (od 4.5.2018 do 11.6.2018) v konani vedenom na Krajskom
stude v Bratislave pod sp. zn. 6S/50/2018 a nésledne od 9.9.2022 (kedy do$lo k obnoveniu
zruSenych rozhodnuti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky) podnika v
osobitnom rezime na OR Dolnostredské, tj. za odplatu umozZnujete na fiom lov ryb a
privlastnenie si ulovenych ryb z neho. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
priloh potom tiez vyplyva, Ze v konani vedenom na Krajskom siude v Bratislave bol
uznesenim ¢. k. 6S/50/2018-198 zo dna 11.6.2018 priznany odkladny ucinok spravnej zalobe
(str. 19. kasacnej st'aznosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, body 24. a
78. oddvodnenia rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szk/30/2020 zo dia 19.7.2022), pricom aj po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6S/50/2018-584 zo dna 7.3.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 6S/50/2018-681 zo dna 27.7.2020 a vrateni veci krajskému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie (rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky) bol vo
veci podany navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby v zmysle § 185 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (vid’ vyjadrenie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dia 13.10.2022).

25. Z navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh je tak
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zrejmé, ze tvrdeny zasah do jeho vlastnickeho prava stvisi so spravnym konanim, v ktorom
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky odobralo vykon rybarskeho prava na
ostatnej vodnej ploche Zalobcovi a pridelilo ho zalovanej na ucely podnikania v osobitnom
rezime. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, ze zalobca sa v prejednavanej veci
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nedomaha naroku na finanéné vyrovnanie (na
ktorého uplatnenie na civilnom stde ho odkézal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky),
ale doméha sa ochrany pred neopravnenymi zasahmi do vlastnickeho préava, ktori je mozné
zabezpecit' opatrenim docCasnej povahy v konani vedenom na podklade spravnej Zaloby, ¢o
vzhladom na okolnosti pripadu zaroven vyluCuje potrebu Upravy pomerov strdn sporu
prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia. Ked'ze v danej veci existuje iny
pravny institat sliziaci na zabezpecCenie docasnej ochrany prav zalobcu, odvolaci sud po
preskimani podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia 1 z hladiska principu
subsidiarity, dospel k zaveru, Ze na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia neboli
splnené zdkonné podmienky.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatel’a, ktory namietal nespravne
pravne posudenie veci z dovodu aplikacie § 33 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 216/2018 Z. z., ktory
nebol G¢inny v Case vydania rozhodnuti v sprdvnom konani (ked” OR Dolnostredské bolo
zalovanej pridelené podla § 34 zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve a nie podla zdkona ¢.
216/2018 Z. z. o rybarstve). Podstatné v prejednavanej veci totiz bolo pravne posudenie veci
v zmysle prislusnych ustanoveni CSP upravujicich podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 324 a nasl. CSP) so spravnym zéverom sudu prvej inStancie, ze v prejednavanej
veci neboli naplnené podmienky pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia
stanovené § 325 ods. 1 CSP, a to potreba bezodkladne upravit’ pomery stran sporu (z dovodov
vysSie uvedenych), ani podmienka ohrozenia buducej exekucie (ked’ poukaz na rozpoctové
moznosti obce nepostacuje na osvedcenie ohrozenia budtcej exekucie, pricom odvolaciemu
sudu tieZ nie je zrejmé ako sa ma ohrozeniu exekucie zamedzit'® prave navrhovanym
neodkladnym opatrenim). Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvej inStancie, Ze zalobca neosvedcil, Ze by dovody, pre ktoré povazoval nariadenie
neodkladného opatrenia za nevyhnutné, boli dovodmi, ktoré by odovodiiovali nariadenie
neodkladného opatrenia.

27. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’. I podla uz konStantnej judikatiry
tak narodnych, ako aj nadnarodnych stdov, sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky
nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Gidastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na d’alsiu irelevantna odvolaciu argumentéaciu, nespdsobilt privodit
uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpoved’ou.

28. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej
inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.
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30. Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

31. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretel’a.

32. Podl'a § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i (ods. 1). O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

33. O naroku na nédhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
ze procesne uspesnej zalovanej priznal proti Zalobcovi ndrok na néhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid nevidel dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP, ked'ze
aplikacia moderacného opravnenia sidu v zmysle tohto ustanovenia by mala mat’ charakter
ojedinelosti a vynimoc¢nosti, priCom zalobcom uvadzané skutoc¢nosti nie st dovodmi hodnymi
osobitného zretela, pre ktoré by siid mohol vynimoc¢ne protistrane nadhradu trov konania
nepriznat. Samotnd vedomost’ Zalovanej o potrebe sa financne vysporiadat’ takouto
okolnost’ou nie je, pretoze vyska finanéného vyrovnania je medzi stranami spornd. V pripade
neddvodne podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plati, ze strana, ktora mala
plny uspech vo veci (zalovand), ma narok na ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov
proti strane, ktord vo veci tspech nemala (zalobca). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.

34. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podl'a § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
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¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci

sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimélnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a
vyska prislusenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je

rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP).

Dovolanie moéze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej

vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zzalobou alebo ak

do konania vstapil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia

odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej

inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od

dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1

CSP).

Dovolanie je podané vc¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom

odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z

akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a

¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a

iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
konéa ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej
Casti tohto zékona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskrimindciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za
ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel' rozsirit' len do

uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
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doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada
(§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje
podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433
CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemoZno uplatnovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Trnave diia 11. oktobra 2023

Mgr. Matis Staricek
predseda senatu

JUDr. Cuboslava Vankova
sudkyna

Mgr. Jozef Macej
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Daniela Piknova
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